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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi comunicim,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de deputati apartinind Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si de deputati neafiliati, referitoare la
neconstitu;ionalitafea Legii inva{dgmantului preuniversitar (L 282/2023).

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere péna la data de 14 iunie 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pdv@cer.ro), findnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitugionale vor avea loc la data de 21 iunie 2023.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Secretar general

Bucuresti, 23.05.2023
Nr. 2/5275

Domnului

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatda, va transmitem,
alaturat, sesizarea formulata de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Romania si de deputati neafiliati asupra Legii invatamantului
preuniversitar (L282/2023),

Cu deosebita consideratie,
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul parlamentar USR

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

fn temeiul art. 146 lit. 1) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu modificirile
si completdrile ulterioare, vi depunem aliturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii invigtaméantului
preuniversitar (L282/2023), solicitindu-vd sd o inaintafi Curtii Constitutionale a Romaéniei, in ziua

depunerii.

Cu stimi,

in numele semnatarilor,
Lider Grup USR
Liviu-Ionut MOSTEANU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



Bucuresti, 23 mai 2023

Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Marian ENACHE,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicati, art.
136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art. 15 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
deputatii mentionati in anexele atasate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONAILITATE

cu privire la Legea inviatdmantului preuniversitar
(L282/2023),

pe care o considerim neconformi cu o serie de prevederi din Constitutia Romaniei, republicat,
solicitind respectuos instantei de contencios constitutional constatarea neconstitutionalitatii
acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

I. SITUATIA DE FAPT;

II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

III. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.



I. SITUATIA DE FAPT

Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste evolutia elaborarii Proiectului Legii invataméantului
preuniversitar, aceasta a avut ca fundament declarat proiectul de tara al Administratiei Prezidentiale
intitulat ,,Romania Educati”.

Astfel, incd din anul 2016 au fost inifiate ample consultiri publice cu partenerii sociali,
reprezentanti ai elevilor, ai cadrelor didactice, ai parintilor, ai mediului de afaceri care aveau ca
deziderat conturarea unui set de politici publice menite si determine o reformd reali a
invatdmantului, in general, a invatamantului preuniversitar, in special, pentru orizontul 2030.

La data de 14 iulie 2021, Guvernul a adoptat Memorandumul privind implementarea
Proiectului ,,Romdnia Educatd” si aprobarea prioritdtilor in reforma sistemului national de
educatie prin care a fost stabilit calendarul privind elaborarea noilor proiecte ale legilor
invatamantului preuniversitar, respectiv invatimantului superior.

La momentul anului 2022, Ministerul Educatiei, in calitate de autoritate publica centrala de
specialitate, a initiat elaborarea celor doud acte normative, respectiv legea invatimantului
preuniversitar si legea invatdmantului invatdmantului superior, care s-au aflat in dezbatere publicad
in perioada 13 iulie - 17 august 2022.

Cu toate acestea, date fiind criticile publice prin raportare la o serie de contradictii vadite
intre concluziile proiectului de tard ,,Roménia Educatd” s§i propunerile legislative publicate,
Ministerul Educatiei a retras cele doud proiecte de lege. La data de 27 februarie 2023, cele doud
proiecte legislative au fost republicate pe site-ul Ministerului Educatiei pentru o consultare publicd
de 10 zile, observandu-se diferente semnificative cu privire la noile propuneri legislative fatd de
cele publicate in vara anului 2022. '

Ulterior, in urma procedurii de avizare interministeriala, la data de 03.04.2023, cele doui
proiecte de lege au fost transmise de citre Guvernul Romaéniei citre Camera Deputatilor.

Cu privire la proiectul Legii invitidmantului preuniversitar ce face obiectul prezentei
obiectii, acesta a fost inregistrat la Camera Deputatilor cu numarul Pl-x 253 din data de 05.04.2023.

Proiectul Legii invatiméntului preuniversitar s-a aflat in procedura de urgenta si a fost votat
la data de 10.05.2023 de citre Plenul Camerei Deputatilor, in calitate de prima camer3 sesizati.

La aceeasi datd, proiectul a fost transmis cétre Senat, fiind inregistrat sub numdarul
L.282/2023 in calitate de camerd decizionald, iar la data de 22.05.2023, a fost votat de Plenul
Senatului.

Conform expunerii de motive, proiectul de lege are ca obiective ,,asigurarea calitdtii §i
eficacitatii programelor de educatie si formare §i imbundtdtirea rezultatelor invatarii, Promovarea
egalitdfii in ceea ce privegte oportunititile educationale, asigurdnd accesul si succesul la educatie
de calitate pentru tofi, Colectarea datelor si utilizarea informatiilor pentru a ghida dezvoltarea
competentelor, Utilizarea instrumentelor de finantare si a stimulentelor pentru a orienta §i incuraja
investitiile in dezvoltarea competentelor”.



Totodatd, se aratd cd impactul social al proiectului de lege este reprezentat de ,,cresterea
calitdfii procesului de invdtamdnt, satisfacerea nevoilor beneficiarilor directi si indirecti ai
educatiei, scdderea ratei de abandon scolar si de pardsire timpurie a scolii, a ratei
analfabetismului functional. De asemenea, aplicarea prezentei legi va asigura o crestere a
competentelor dobdndite de absolventii invatamantului profesional, vocational si teoretic, ceea ce
va asigura adaptarea rapida la nevoile in schimbare a pietei fortei de munca”.

Cu toate acestea, invederam instantei de contencios constitutional faptul ca prezentul proiect
de lege ce face obiectul obiectiei de neconstitutionalitate, in forma adoptatd de Parlamentul
Romaniei, se indepirteazi de la dezideratele antementionate, abdicind de la imperativele
constitutionale prevazute la art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1) si (2), art. 26 alin. (1), art. 32 alin.
(1), (4), (5) si (7), art. 44 alin. (2) teza I raportat la art. 136 alin. (1), (2) si (4) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Sub aspect procedural, proiectul de lege a fost adoptat cu incilcarea dispozitiilor art. 73 alin.
(3) lit. n) raportat la art. 75 alin. (1), (4) si (5) din Constitutia Romaniei, republicata.

II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL

Constitutia Romaniei, republicata,
Articolul 1 - Statul romin
(3) Romania este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertatile cetdteniloy, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman §i
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.
(5) In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie.
Articolul 16 - Egalitatea in drepturi
(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Articolul 26 - Viata intimd, familiald si privatd

(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.



Articolul 32 - Dreptul la invatatura

(1) Dreptul la invadturd este asigurat prin invatamdntul general obligatoriu, prin
invatamdntul liceal §i prin cel profesional, prin invdtdméntul superior, precum §i prin alte
forme de instructie si de perfectionare.

(4) Invagamaéntul de stat este gratuit, potrivit legii. Statul acordd burse sociale de studii
copiilor §i tinerilor provenifi din familii defavorizate si celor institutionalizati, in condifiile
legii.

(5) Invatamantul de toate gradele se desfasoard in unitdfi de stat, particulare si
confesionale, in conditiile legii.

(7) Statul asigurd libertatea invagamdntului religios, potrivit cerintelor specifice fiecarui
cult. In scolile de stat, invitamantul religios este organizat i garantat prin lege.

Art. 44 - Dreptul de proprietate privati

(2) Proprietatea privata este garantatd §i ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular.
Cetadtenii strdini §i apatrizii pot dobdndi dreptul de proprietate privatd asupra terenurilor
numai in conditiile rezultate din aderarea Romdniei la Uniunea Europeand si din alte
tratate internationale la care Romdnia este parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile
prevazute prin lege organicd, precum §i prin mogtenire legala.

Art. 136 - Proprietatea

(1) Proprietatea este publicd sau privata.
(2) Proprietatea publicd este garantatd si ocrotitd prin lege §i apartine statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale.

..........................................

(4) Bunurile proprietate publici sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date
in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori
inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuitd institutiilor de utilitate publica.
Articolul 73
(3) Prin lege organicad se reglementeaza:
n) organizarea generala a invatamantului;
Articolul 75 Sesizarea camerelor

(1) Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata,
proiectele de legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri
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internationale §i a mdsurilor legislative ce rezulta din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum §i proiectele legilor organice prevazute la articolul 31 alineatul (3),
articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73
alineatul (3) literele e), k), 1), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3),
articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptdrii, ca
prima Camera sesizata, Senatului.

(2) Prima Camerad sesizata se pronund in termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte legi de
complexitate deosebiti termenul este de 60 de zile. In cazul depdsirii acestor termene se
considera cd proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate.

(3) Dupa adoptare sau respingere de catre prima Camerad sesizatd, proiectul sau propunerea
legislativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv.

(4) In cazul in care prima Camerd sesizatd adopti o prevedere care, potrivit alineatului (1),
intrd in competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptatd daca si cea de-a doua
Camera este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea respectivd, legea se intoarce
la prima Camerd sesizatd, care va decide definitiv in procedura de urgentd.

(5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplica in mod
corespunzator si in cazul in care Camera decizionald adoptd o prevedere pentru care
competenta decizionala apartine primei Camere.

ITII. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE
II1.1. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

IIL1.1. fncillcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. n) raportat la art. 75 din Constitutia
Romaniei, republicati;

Sub aspect procedural, invederim instantei de contencios constitutional faptul cd adoptarea
proiectului de lege a Tnvatimantului preuniversitar s-a realizat cu incélcarea art. 73 alin. (3) lit. n)
raportat la art. 75 alin. (1), (4) si (5) din Constitutia Romaéniei, republicata.

Astfel, in aceste conditii, incélcarea procedurii constitutionale de adoptare a unei legi, astfel
cum este previazuti de Constitutia Roméniei, reprezintd o Iincdlcare in sine a normelor
constitutionale cu consecinta declaririi proiectului de lege ca neconstitutional in integrum. Sub
acest aspect, amintim de considerentele Comisiei de la Venetia mentionate in Raportul denumit Rule
of law checklist', care statueazi rolul fundamental al respectirii procedurilor de adoptare a legilor ca
o garantie a respectirii statului de drept si a valorilor democratice.

In aceleasi conditii, prin raportare inclusiv la jurisprudentd Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 139 din 13 martie 2019, Decizia nr. 128 din 6 martie 2019) s-a retinut in cadrul considerentelor

! Raportul Rule of Law checklist, adoptat de Comisia de la Venetia in cea de-a 106-a Sesiune Plenara, Venetia, 11-12
martie 2016, p. 21,
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decisive faptul ci dispozitiile constitutionale ,,care cuprind reguli cu caracter procedural incidente
in materia legiferdrii se coreleazd §i sunt subsumate principiului legalitdtii, consacrat de art. 1 alin.
(5) din Constitutie, la réndul sdu acest principiu stand la temelia statului de drept, consacrat expres
prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie”.

Vi invederim faptul ci procedura legislativi care a stat la baza proiectului legii
invitiméntului preuniversitar a fost vidit viciatd, prin nerespectarea imperativelor art. 75
alin. (1), (4) si (5) raportat la art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutia Roméniei, republicati,
pentru urmitoarele motive:

In primul rand, prin raportare la prévederile art. 73 alin. (3) lit. n) si art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicati, in domeniul rezervat legii organice reprezentat de organizarea
generali a invdtimantului, orice initiativd legislativd sau proiect de lege se supune adoptarii
Senatului, in calitate de camera decizionala.

Cu toate acestea, nu toate normele juridice previizute in cadrul proiectului legii
invitimantului preuniversitar se subsumeazi categoriei de norme juridice care
reglementeazii organizarea generali a invitimintului. Astfel, prin raportare la complexitatea
raporturilor juridice care pot lua nastere in sfera domeniului invitimantului, nu toate normele
juridice cuprinse in acte normative care au ca obiect reglementarea invatdméntului se pot
circumscrie sferei organizirii generale a invitiméntului. Cu alte cuvinte, ar fi eronat sa se
stabileascd o identitate intre sfera reglementdrilor care vizeazd sistemul de fnvatdimaént
preuniversitar, in ansamblu, si totalitatea normelor juridice care se subsumeazd conceptului
constitutional reprezentat de organizare generald a invdtdmdntului. (care poate cuprinde, dar fara a
se limita la acestea, norme juridice privind regimul proprietitii, regimul contraventiilor si al
infractiunilor, regimul functionarilor publici etc.).

In lipsa existentei unui criteriu obiectiv, clar privind normele juridice care intra sub incidenta
conceptului constitutional de organizare generald a invdtamdntului se impune identificarea acelor
elemente care statueazi daci o norma juridicd, prin continutul sdu, are caracter organic §i se supune
adoptirii de cidtre Senat, in calitate de camera decizionald in temeiul art. 73 alin. (3) lit. n) raportat
la art. 75 din Constitutia Romaniei, republicata.

Important de amintit este §i aprecierea Curtii care, intr-o bogati jurisprudentd (cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008), a retinut ci ,,este
posibil ca o lege organica sa cuprindd, din motive de politica legislativa, si norme de natura legii
ordinare, dar fird ca aceste norme sd capete natura de lege organicd, intrucadt, altfel, s-ar extinde
domeniile rezervate de Constitutie legii organice”.

fn acest sens, in ipoteza in care proiectul legii invitimantului preuniversitar cuprinde
si norme juridice de natura legii ordinare, precum si norme juridice de natura legii organice,
dar care, sub aspect procedural, nu sunt de competenta decizionali a Senatului, se evidentiazi
concluzia ci pentru aceste categorii de norme juridice competenta decizionald apartine
Camerei Deputatilor, fiind astfel incidente prevederile art. 75 alin. (5) raportat la alin. (1) si
(4) din Constitutia Romaniei.

Or, dispozitiile 46 alin. (10), art. 62 alin. (6), art. 93 alin. (1), art. 146 alin. (1), art. 148 si art.
219 ale proiectului legii invdtimantului preuniversitar nu intrd in competenta Senatului, in
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calitate de cameri decizional3, nefiind incidente dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie,
motiv pentru care, prin raportare la art. 75 alin. (1), (4) si (5), competenta decizionali apartinea
Camerei Deputatilor. Astfel, procedura care a stat la baza adoptdrii proiectului de lege a fost
viciatd, nefiind respectata institutia intoarcerii legii.

Astfel, cu titlu exemplificativ, dispozitiile 46 alin. (10), art. 62 alin. (6), art. 93 alin. (1), art.
146 alin. (1) art. 148 si art. 219 ale proiectului legii invatdmantului preuniversitar au fost modificate
de catre Senat, in cadrul dezbaterilor Comisiei pentru Invitimant a Senatului din perioada 16-22
mai 2023, motiv pentru care exista obligatia constitutionald ca in temeiul art. 75 alin. (4) §i (5) din
Constitutia Romaniei, intregul proiect de lege si se reintoarcd la Camera Deputatilor, camera
decizionald exclusiv in privinta textelor de lege enumerate. Invederim astfel si considerentele
decisive din cadrul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 235 din 2 ijunie 2020 ,,nu este posibil ca o
prevedere sd fie introdusd, in etapa adoptdrii in Camera decizionald, exclusiv de catre aceasta,
dacd, strict in privinta ei, aceastd Camerd nu are competenta de legiferare decizionald definitiva
atribuitd expres de art. 75 alin. (1) din Constitutie, deoarece ar insemna ca acea norma legald sa
fie rezultatul adoptdrii de citre o singurd Camerd parlamentard, ceea ce contravine principiului
bicameralismului”.

Mai mult, prin aceeasi decizie, pronuntatd intr-o situatie similard, s-a statuat ca ,,procedura
de a adoptare a legii ar fi fost conformd dispozitiilor constitutionale numai in mdsura in care
Senatul nu ar mai fi adus modificdri sau completdri normelor care ar fi trebuit adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, respectiv normelor care privesc raspunderea penald
pentru anumite infractiuni savdrsite impotriva unor categorii de personal didactic. Or, Senatul a
adoptat o serie de amendamente care modifica aceste norme (...)”

Ca atare, prin raportare la proiectul de lege supus analizei instantei de contencios
constitutional, proiectul legii invatimantului preuniversitar a fost adoptat cu nerespectarea art. 75
alin. (1), (4) si (5) raportat la art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutia Romaniei, republicati, avand in
vedere ca pentru urmitoarele dispozitii amendate de catre Senat, proiectul nu s-a reintors la Camera
Deputatilor, in calitate de camera decizionala in aceste materii:

1. Prevederile art. 45 si art. 46 din proiectul legii supus prezentei obiectii, incd din forma
propusi de Guvern, reglementau [nvdtdmdntul de artd si invatamdntul sportiv, reprezentind o
filiera specifica a invafamantului liceal cu profil vocational, in acord cu dispozitiile art. 33 alin. (2)
lit. b) din proiect. Astfel, desi reglementirile previzute la art. 45 i art. 46 privesc in marea lor
majoritate organizarea §i functionarea acestui tip de filierd a invatdmantului liceal vocational, cu
consecinta subsumarii acestor prevederi normelor juridice cu caracter organic prevazute de art .73
alin. (3) lit. n) din Constitutia Romaéniei, republicata, Senatul, in cadrul Comisiei pentru Invitamant,
a adus un amendament adoptat prin care s-a instituit la art. 46 alin. (10) urmaitoarea prevedere:

. (10) Ministerul Educafiei impreund cu Agentia Nafionald Anti-Doping realizeaza
Programul National pentru Sport Curat, pentru promovarea principiilor ce ghideaza sportul curat,
performanta nealteratd de mijloace si metode interzise.”

Or, norma juridicé preconizati, desi se afld din punct de vedere formal, inclusd in cadrul
articolului 46, aceasta reglementeazid Programul National pentru Sport Curat avand ca obiect de
reglementare campanii de constientizare privind performanta sportiva si etica In ceea ce priveste
concurenta loiald intre competitori, precum §i prevenirea §i combaterea consumului de substante
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interzise. in acest context, apreciem ci norma astfel instituitd reglementeazi un domeniu conex,
incidental domeniului educational, reprezentat de un program national in domeniul sportului, care
nu este limitat exclusiv la sportul scolar.

Astfel, prevederea de la art. 46 alin. (10), din punctul de vedere al tehnicii legislative, ar fi
trebuit introdusi in Legea nr. 69/2000 a educatiei fizice si sportului, cu modificérile i completarile
ulterioare, act normativ ordinar, ce nu se poate subsuma domeniilor rezervate legilor organice de
catre Constitutie. Desi optiunea Legiuitorului a fost in sensul de a include aceastd norma juridicd in
cuprinsul proiectului legii invitimantului preuniversitar, art. 46 alin. (10) este 0 normé ordinard,
motiv pentru care, in raport de prevederile art. 75 alin. (1), relativ la art. 75 alin. (4) si (5) din
Constitutia Romaniei, republicatd, s-ar fi impus recurgerea la institutia intoarcerii legii la Camera
Deputatilor, in calitate de for decizional.

Ca atare, s-a incdlcat institutia fntoarcerii legii, in contextul in care completarea normativa
de la art. 46 alin. (10) adoptatd de Senat, nu a fost votati de citre Camera Deputatilor, in calitate de
camera decizionala.

2. Art. 62 din proiectul legii reglementeazi infiintarea si organizarea Centrului National
Roménesc pentru Invitimaént la Distanti, institutie public in subordinea Ministerului Educatiei, cu
personalitate juridicd, care are ca ca scop, astfel cum prevede art. 62 alin. (1), de a promova
identitatea culturald romdneasca si dialogul intercultural, in baza acordurilor bilaterale semnate in
acest sens, prin oferta de programe de Limba, cultura si civilizatie romdneasca in strdindtate.

La alineatele (2) - (6) ale art. 46 din proiect sunt reglementate atributiile, obiectivele, modul
de organizare, precum si sursele de finantare ale Centrului National Romanesc pentru
fnvitimant la Distanti, institutie publici care, desi se afli in subordinea Ministerului Educatiei,
are un obiect de activitate conex invitimantului preuniversitar, respectiv oferirea de programe de
limb4, cultura si civilizatie roméneascd, precum §i alte programe educationale de interes general, ca
parte a invatarii pe tot parcursul vietii, cetdtenilor roméni §i striini. Cu toate acestea, nu se poate
pune semnul egalititii intre normele juridice cu caracter organic care au ca obiect de reglementare
raporturi juridice privind organizarea generaldi a finvifimantului §i normele juridice care
reglementeazd, in cazul de fatd, modul de finantare al unei institutii publice subordonate
Ministerului Educatiei, al cédrei obiect de activitate nu poate fi subsumat nofiunii de organizare
generald a invagdmadntului. Astfel, in ceea ce priveste normele juridice de organizare si de finantare
a acestei institutii publice, in ciuda formei adoptate de Camera Deputatilor, Comisia pentru
invitimant a Senatului a votat amendarea alin. (6) al art. 46 astfel:

(6) Pentru indeplinirea misiunii sale, CNRID poate:
a) sd perceapd taxe pentru serviciile prestate, cu exceptia celor previzute la alin.(2);
b) sa primeasca finantari din bugetul de stat;
¢) sd exploateze drepturi de proprietate intelectuala;
d) sa elibereze atestate, diplome si certificate de studiu.

In acest sens, intentia Senatului a fost aceea de a asigura caracterul gratuit al serviciilor
prestate de Centrul National Romanesc pentru Invitimént la Distantd reglementate de art. 46 alin.
(2). In aceste conditii, fiind vorba despre o normi juridici eminamente ordinari, avand in vedere
atat faptul ca reglementarea vizeazi organizarea unei institutii publice care nu poate intra in sfera de
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reglementare a organizirii generale a invatimantului, cét si pentru faptul ci amendamentul adoptat
de Senat vizeazd schimbarea viziunii Legiuitorului in ceea ce priveste sfera serviciilor prestate cu
titlu gratuit, respectiv cu titlu oneros de cdtre Centrul National Roménesc pentru Invitimant la
Distantd, apreciem ci in aplicarea art. 75 alin. (1), raportat la (4) i (5) din Constitutia Roméniei, se
impunea intoarcerea legii la Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionald cu privire la acest
aspect.

3. Art. 93 alin. (1) din proiectul de lege, in forma adoptati de Camera Deputatilor prevedea:

(1) In unititile de invatamant preuniversitar de stat sau particulare §i confesionale autorizate
provizoriu §i acreditate se pot utiliza manuale scolare alternative §i alte auxiliare didactice
aprobate de Ministerul Educatiei. Utilizarea acestora se realizeaza conform metodologiei aprobate
prin ordin al ministrului educatiei.

Or, prin raportare la Decizia nr. 537 din 18 ijunie 2018, Curtea a refinut urmdtoarele: ,, Curtea
constatd cd legea supusd controlului de constitutionalitate, respectiv Legea manualului scolar, este
o lege cu caracter ordinar, indeplinind cerinta criteriului material, intrucdt confine norme care nu
se incadreazd in ipotezele previzute expres de art.73 alin.(3) din Constitutie, normd de strictd
interpretare §i aplicare.(..) Legea supusd controlului de constituionalitate are ca obiect de
reglementare un element conex invatdméntului preuniversitar, si anume instrumentul de lucru al
elevului, care reflectd programa gscolard aferentd disciplinelor/modulelor de pregatire din
curriculumul national, nicidecum organizarea generali a invitimantului. Regimul manualului
scolar nu poate fi subsumat nici art.73 alin.(3) lit.t) din Constitutie, printre ,celelalte domenii
pentru care in Constitutie se prevede adoptarea de legi organice”, care sunt stabilite expres, la
art.31 alin.(5), art40 alin.(3), art.55 alin.(2), art.58 alin.(3), art.79 alin.(2), art.102 alin.(3),
art.105 alin.(2), art.117 alin.(3), art.118 alin.(2) si (3), art.120 alin.(2), art.126 alin.(4) 5i (5) 5i
art. 142 alin.(5) din Constitufie.”

in acest context, modificirile admise in cadrul Comisiei pentru invitdmant a Senatului au
determinat urmétoarea formai a art. 93 alin. (1) din proiectul de lege:

(1) In unitdtile de invitimént preuniversitar de stat sau particulare si confesionale
autorizate provizoriu §i acreditate se utilizeazd manuale scolare alternative si alte auxiliare
didactice aprobate de Ministerul Educatiei. Utilizarea acestora se realizeazd conform metodologiei
aprobate prin ordin al ministrului educatiei.

Astfel, se impunea intoarcerea intregii legi la Camera Deputatilor inclusiv pentru aceastd
prevedere. Neaplicarea procedurii instituite de art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie atrage
constatarea ca neconstitutionald a Intregii legi.

4. Art. 146 alin. (1) din proiectul de lege supus analizei instantei de contencios constitutional
reglementeazi regimul juridic al proprietitii publice si private in ceea ce priveste terenurile,
cladirile si baza materiald afectate procesului educational. Astfel, prin raportare la dispozitiile art.
73 alin. (3) lit. m) din Legea Fundamentald, desi aceste dispozitii au caracter organic, prin raportare



la interpretarea a contrario a dispozitiile art. 75 alin. (1) ale acesteia, competenta decizionald in
materia regimului juridic al proprietatii apartine Camerei Deputatilor.

Forma art. 146 alin. (1) adoptatid de Camera Deputatilor prevedea urmitoarele:

Unitdtile de invatdmant de stat i unitdfile de educatie extragcolara de stat pot define in
administrare bunuri proprietate publicd, cele de invatamant particular cu statut de utilitate publica
pot detine bunuri in proprietate privata §i in administrare bunuri proprietate publicd, iar bunurile
unitdtilor de invitamadnt confesional apartin, in funcfie de entitatea care le-a infiintat, uneia dintre
cele doua forme de proprietate.

Cu toate acestea, Comisia pentru invifimant a Senatului a admis un amendament,
modificand textul astfel:

Art. 146 (1) Unitdtile de invdatamdnt §i de educafie extragcolard pot detine si/sau
administra:

a) bunuri proprietate publica — unitatile de invatamant de stat;
b) bunuri proprietate privata — unitatile de invatamant particular;

¢) bunuri proprietate publica si/sau privatd, in funcfie de entitatea care le-a infiintat - unitdtile de
invatamant confesional;

In aceste conditii, prin raportare la art. 75 alin. (1), (4) si (5) din Constitutie, proiectul de
lege, in aceastd privintd, cu referire la un amendament adus unei norme juridice care reglementeazi
regimul juridic al dreptului de proprietate, trebuia supus din nou votului Camerei Deputatilor, in
calitate de camera decizionald. Or, adoptarea proiectului de lege de catre Senat, fara a dispune
aplicarea institutiei constitutionale a intoarcerii legii reprezintd o incidlcare a imperativelor
constitutionale, de naturd s3 vicieze intreg procesul legislativ, cu consecinta declaririi
neconstitutionale a proiectului de lege in integrum.

5. Nerespectarea institutiei reintoarcerii legii este incidentd inclusiv in cazul amendamentelor
admise referitoare la art. 148 care instituie regimul juridic al contraventiilor previzute de
proiectul legii invatimantului preuniversitar. Or, prin raportare la art. 73 alin. (3), regimul juridic al
contraventiilor nu se afld sub incidenta domeniilor rezervate in mod expres legilor organice, motiv
pentru care normele juridice de drept contravenfional fac parte din categoria legilor ordinare, iar
prin raportare la art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, camerd decizionald in
aceastd materie este reprezentata de Camera Deputatilor.

Astfel, forma initiald a art. 148 din proiectul de lege astfel cum a fost votat de Camera
Deputatilor prevedea:

(1) Urmadtoarele fapte constituie contraventii, in mdsura in care nu constituie infractiuni, §i
se sanctioneazd dupd cum urmeaza:

a) nerespectarea dispozitiilor art. 14. alin. (1), din culpa parintelui sau a reprezentantului
legal, in sensul interzicerii participarii beneficiarului direct la activitdtile educationale, se
sanctioneazd cu amendd de la 1.000 lei la 5.000 de lei. Prevederea se aplica i in cazul refuzului
semndrii contractului educational prevdzut la art. 14 alin. (4);
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b) fapta de nealocare a burselor savdrsita de directorul unitatii de invdtamant, cu
nerespectarea prevederilor art. 103, se sancfioneazd cu amenda de la 1.000 lei la 5.000 de lei, sau
cu prestarea unei activitati in folosul comunitdtii. Aceeasi prevedere se aplicd §i in cazul faptei
savdrsite de cdtre directorul unitdtii de invatdmdnt de a refuza semnarea contractului educational
prevazut la art. 14 alin. (4).

(2) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii prevazute la alin. (1) lit. a) se fac de
catre persoanele imputernicite de primar in acest scop, la sesizarea directorului unitdtii de
invdtamdnt unde este inmatriculat elevul.

Or, la Senat, Comisia pentru invitimant a adus modificiri prevederilor art. 148 alin. (1) si
(2), astfel:

(1)Art. 148. — (1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, in mdasura in care nu constituie
infractiuni, §i se sancfioneaza dupd cum urmeaza:

a) nerespectarea dispozitiilor art. 14. alin. (1), din culpa pdrintelui sau a reprezentantului
legal, in sensul interzicerii participarii beneficiarului direct la programul scolar, se sanctioneaza
cu amenda de la 1.000 de lei la 5.000 de lei. Prevederea se aplica i in cazul refuzului semnarii
contractului educational prevazut la art. 14 alin. (4);

b) fapta de nealocare a burselor savargita de directorul unitdtii de invatamadnt, cu nerespectarea
prevederilor art. 108, se sanctioneazd cu amenda de la 1.000 de lei la 5.000 de lei, sau cu prestarea
unei activitati in folosul comunitdtii. Aceeagi prevedere se aplica gi in cazul faptei savdrgite de citre
directorul unitdtii de invatdmdnt de a refuza semnarea contractului educational prevazut la art. 14
alin. (4).

(2) Constatarea contraventiei §i aplicarea sanctiunii prevazute la alin. (1), lit. a) se fac de
catre persoanele imputernicite de primar in acest scop.

Ca atare, in virtutea prevederilor art. 73 alin. (3) raportat la art. 75 alin. (1) din Constitutia
Roméniei, republicatd, se impunea intoarcerea legii la Camera Deputatilor, in calitate de for
decizional in materie contraventionald. Or, nerespectarea acestei proceduri atrage declararea ca
neconstitutionald a intregului proiect legislativ.

6. In ceea ce priveste prevederile art. 219 din proiectul de lege, acestea reglementeazi
drepturile §i obligatiile personalului din fnvatiméintul preuniversitar. Prin sintagma utilizata,
personalul din invdtamdntul preuniversitar, se intelege atit personalul didactic, cat si personalul
nedidactic, administrativ. Or, daci personalul didactic se supune reglementirilor titlului al ITl-lea -
Statutul §i cariera personalului didactic din proiectul de lege, personalul administrativ se supune
reglementirilor Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicati, cu modificdrile s§i
completirile ulterioare, in conformitate cu norma de trimitere instituitd la art. 164 alin. (4)
din proiect.

in aceste conditii, avind in vedere dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. p) raportat la art. 75 alin. (1)
raporturile de munci se supun adoptirii Camerei Deputatilor, in calitate de cameri
decizionala.
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Mai mult decit atit, forma actuali a dispozitiilor art. 219 din proiect astfel cum au fost
amendate de Comisia pentru invitimant a Senatului retine urmatoarele:

(1) Personalul din invatiméantul preuniversitar are drepturi si obligatii care decurg din
legislatia in vigoare, din prezenta lege, din regulamente specifice, precum §i din prevederile
contractului individual de muncd si ale contractului colectiv de muncd aplicabil.

(2) Personalul din invdtadmantul preuniversitar beneficiazi de asistentd medicald gratuiti
pentru examindrile medicale periodice previzute de legislatia in vigoare, de vaccinare gratuitd
impotriva bolilor infecto-contagioase, precum si de mdsuri active de prevenire a imbolnavirilor
profesionale.

(3) Lista bolilor profesionale dobdndite ca urmare a desfasurarii activititilor didactice
este stabiliti de Ministerul Sandtitii si aprobatd prin ordin comun al ministrului sandtatii si al
ministrului  educatiei, in termen de 120 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.
Declararea bolilor profesionale se face de cdtre directia de sdndtate publicd judeteand/ a
municipiului Bucuregsti din care face parte medicul de medicina muncii care a efectuat cercetarea
in vederea declardrii cazurilor de imbolndvire profesionald, in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare.

(4) Personalul didactic care si-a pierdut capacitatea de muncd, urmare a unei boli
profesionale beneficiazd de pensie de invaliditate, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Or, in aceste conditii, prevederile astfel instituite de cétre Senat nu pot fi subsumate
domeniului organizdrii generale a invdtdmadntului, rezervat exclusiv legii organice, in conformitate
cu art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie. Chiar daci am admite c@ aceste prevederi s-ar subsuma
domeniului raporturilor de munci, sindicatelor, patronatelor si protectiei sociale, in baza art. 73 alin.
(3) lit. p) din Constitutie, competenta decizionald in aceastd materie nu apartine Senatului, ci
Camerei Deputatilor in calitate de for decizional.

Ca atare, se impune constatarea neconstitutionalitatii proiectului de lege in contextul in care
acesta nu a fost repus in discutia Camerei Deputatilor, in calitate de camerd decizionald, inclusiv
sub aspectul modificarilor si completirilor operate de Senat la art. 219 din proiect.

fn aceste conditii, adoptarea proiectului legii inviitimantului preuniversitar, de citre
Senat, in calitate de cameri decizionald, fird a fi retransmis ciitre Camera Deputatilor, in
acord cu prevederile art. 75 alin. (5) din Constitutia Roméniei, republicati, in ceea ce priveste
prevederile art. 46 alin. (10), art. 62 alin. (6), art. 93 alin. (1), art. 146 alin. (1), art. 148 si art.
219 fincalcid prevederile constitutionale, cu consecinta declaririi neconstitutionale a legii
inviatamantului preuniversitar in integrum.

IIL.1.2 Incilcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei,
republicata;
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Prin continutul siu normativ, Legea adoptatd aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si
(5), in ceea ce priveste principiul securitatii juridice, previzibilitatii si clarititii normelor, astfel cum
a fost dezvoltat intr-o bogata jurisprudenti constitutionala.

Cu titlu preliminar, invederam faptul ci jurisprudenta Curtii Constitutionale a retinut ca
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin
raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, instanta constitutionala a retinut
ci accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitdtii raporturilor juridice,
constituind garantii impotriva arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019).

fn acest sens, prin Decizia nr. 681/2021 si Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionald a
refinut urmdtoarele: ,, Desi normele de tehnicd legislativi nu au valoare constitutionald, Curtea
constati ci prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avind claritatea gi
previzibilitatea necesare.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit
cdrora ,,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si pe cele ale art. 1 alin.
(5) din Constitutie, potrivit cdrora, ,,in Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie*. Astfel,
Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa
determind aparitia unor situatii de incoerentd §i instabilitate, contrare principiului securitdtii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.”

Cu toate ci principiul calititii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie, acesta a
fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a stabilit cd originea
acestuia se regiiseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentali. La modul general, s-a considerat
ci legea trebuie si indeplineascd anumite cerinte de claritate §i previzibilitate pentru a putea fi
respectatd de destinatarii si, in sensul adaptirii corespunzitoare a conduitei de cétre acestia.

fn acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionali a statuat, de principiu, ci
, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numaréndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis §i clar
pentru a putea fi aplicat, astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o
masurd rezonabild, in circumstangele spetei, consecingele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate sd fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald §i o anumitd suplete poate chiar
sd se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sd afecteze insa previzibilitatea legii.

Or, in ceea ce priveste proiectul legii invitimantului preuniversitar, normele juridice
redactate sunt profund viciate, date fiind instituirea paralelismelor legislative, vadita incoerenta a
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terminologiei utilizate, precum si prin lipsa unui stil normativ care si caracterizeze in ansamblu
proiectul de lege.

Elocvent este si avizul consultativ al Consiliului Legislativ nr. 306 din 28.03.2023 prin care,
cu titlu general, s-au retinut la punctul 5 urmatoarele: ,,semnaldm unele incalcari repetate ale
normelor de tehnica legislativa, previzute de Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare:

a) cu referire la modalitatea de structurare a articolelor, semnalam cd unele dintre acestea
sunt alcdtuite dintr-un numdr foarte mare de alineate. De exemplu, art. 19 §i 245 contin cdte
30 de alineate, art. 33 este structurat in 21 de alineate, art. 58 are 20 alineate, art. 67, 134
si 182 sunt structurate in cdtel 6 alineate, art. 70 are 19 alineate, art. 80 este alcatuit din 22
de alineate, art. 103 este format din 23 de alineate, art. 112 cuprinde 26 de alineate, art.
123 contine 17 alineate, iar art. 244 are 31 de alineate.

Tindnd cont de prevederile art. 48 alin. (4) teza a doua din Legea nr. 24/2000, republicatd,
cu modificdrile ulterioare, conform carora ,, Pentru claritatea, concizia §i caracterul unitar
al textului unui articol se recomandd ca acesta sa nu fie format dintr-un numar prea mare
de alineate”, recomanddm reformularea in intregime a proiectului cu luarea in considerare
a aspectelor mai sus semnalate. (...)

b) in tot cuprinsul proiectului, este necesara eliminarea parantezelor, avand in vedere ca
normele de tehnica legislativid nu recomanda folosirea acestora;

i

¢) pentru o redactare specifica stilului normativ, expresiile ,,conform art.”, ,,mentionate la”,
»definit la”, , stabilitda la” §i , enuntate la” vor fi inlocuite cu sintagmele , potrivit

2

dispozitiilor art.”, respectiv ,,prevazute la”;

d) cu referire la denumirile si abrevierile utilizate in text, pentru precizia, claritatea §i
concizia textului normativ §i pentru rigoare normativd, acestea trebuie explicitate la prima
utilizare in cuprinsul actului normativ, fiind insofite de sintagma ,denumit in
continuare”’/,, denumitd in continuare” §i acronimul aferent, iar la toate referirile ulterioare
la acestea vor fi mentionate doar abrevierile.

Spre exemplu, la art. 19 alin. (8), intrucdt este la prima mentionare in cadrul proiectului,
acronimul ,,ARACIIP” se va inlocui cu formularea ,, Agentia Romdna pentru Asigurarea
Calitdtii i Inspectie in Invdtamdntul Preuniversitar, denumitid in continuare ARACIIP”,
concomitent cu eliminarea acesteia de la art. 112 alin. (1), unde se va utiliza numai
acronimul.

e) semnalam lipsa de unitate terminologica, astfel sunt folosite expresiile unitati de
invdtamdnt preuniversitar , particular §i confesional”, respectiv , particulare §i
confesionale” .

Totodatd, semnalam cé textul propus contine o serie de inadvertente de redactare si de ordin
gramatical, dupa cum urmeaza:
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a) dezacorduri intre diferite parti de propozitie; de exemplu, in cazul normei de trimitere la
anexd — , Termenii §i expresiile utilizate (...) sunt definifi” sau la titlul anexei: ,Lista
definitiilor termenilor si a expresiilor utilizate (...)";

b) utilizarea necorespunzatoare a virgulei;
c) utilizarea improprie a virgulei si/sau a conjunctiilor de coordonare in enumerari;

d) absenta virgulei inaintea sintagmei ,,precum §i”; de exemplu la art. 22 alin. (1), art. 76
alin. (4).

Avdnd in vedere situatiile evocate, este necesard revederea in ansamblu a proiectului, din
perspectiva operdrii tuturor corecturilor necesar a fi aduse textului reglementarii propuse.”

Or, invederdm instantei de contencios constitutional nu numai faptul cd aceste vicii nu au
fost inliturate prin amendamente apte si puni in acord normele juridice prezente cu observatiile
Consiliului Legislativ, insd prin modificirile i completirile aduse proiectului de lege pe parcursul
procedurii legislative au fost genmerate o serie de noi inadvertente legislative, Parlamentul
abdicind de la misiunea de a asigura claritatea, previzibilitatea §i precizia normei, conditii
previzute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificérile §i completérile
ulterioare, §i care se circumscriu principiilor legalitatii i securititii juridice prevazute la art. 1 alin.
(3) si (5) din Constitutie.

Astfel, invederdm urmitoarele:

1. Proiectul de lege utilizeazi o serie de notiuni diferite pentru a defini acelasi concept, creand
astfel o incertitudine in ceea ce priveste corecta interpretare si aplicare a legii. Astfel, cu titlu
exemplificativ, ardtim faptul cd art. 19 alin. (1) lit. a) din proiectul de lege prevede: Refeaua
scolara cuprinde totalitatea: unitdtilor de invatdmdnt autorizate sd functioneze provizoriu, precum
si a unitdtilor de invdtdmdnt acreditate. Cu toate acestea, la art. 28 alin. (2) se prevede ca: In
cadrul sistemului national de invdtamdnt preuniversitar, se pot infiinfa §i pot functiona, unitdfi de
invdtimdnt sau grupe/clase constituite pe bazd de contracte de parteneriat public-privat, intre
autoritatea publica si jzori_privati ) tati nvdtamd, |_unitdgi
invatamdnt particulare si confesionale acreditate. Mai mult, art. 238 alin. (1) prevede: ci
Autorizarea de functionare provizorie conferd furnizorului dreptul de a face inscrieri §i de a
desfasura procesul de invdtimdnt. Pentru obfinerea autorizarii de functionare provizorie,
organizatia interesatd de furnizarea de servicii de invdtdmdnt preuniversitar se adreseaza ARACIIF,
in vederea demaradrii procedurii de obtinere a autorizdrii provizorii. Astfel, o primd problema este
reprezentatd de utilizarea notiunii de ,,furnizor privat” pentru a defini concepte diferite. O a doua
problema identificati este cauzati de utilizarea unei terminologii apte sd creeze dificultati in ceea
ce priveste corecta definire a unitdtilor de invatdméint preuniversitar particular autorizate sa
functioneze provizoriu, ca entitati juridice distincte de persoana juridicd de drept privat care are
initiativa Infiintdrii unei astfel de unititi scolare.

Mentiondm ca viciile de neconstitutionalitate determinate de nerespectarea normelor
de tehnica legislativd, cu consecinta evidenti a incélcérii art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia
Romainiei, republicati, se regisesc pe tot parcursul proiectului de lege, determinind astfel
incilcarea principiului securititii juridice. Astfel, critica privind folosirea unei terminologii
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eterogene pentru definirea acelorasi concepte vizeazd intregul proiect de lege. Amintim astfel,
exemplificativ, utilizarea unor notiuni nedefinite precum ,,institutii de invatimant preuniversitar”
[art. 152 alin. (2), art. 193 alin. (1) lit. a)] i ,,unititi de invatimant preuniversitar” [art. 19 alin. (2)].

2. Art. 30 alin. (6) din proiectul de lege instituie o contradictie legislativd prin raportare la
dispozitiile art. 25 alin. (4) lit. i) din Codul fiscal.. Astfel, in dezacord cu caracterul nedeductibil® al
cheltuielilor cu administrarea unititilor de invétdmant particular infiintate de angajator, proiectul
legii invitimantului preuniversitar prevede: Angajatorii care infiinteazd, potrivit prezentei legi,
unitdti de invdtdmadnt preuniversitar pentru a oferi servicii de educafie timpurie, destinate cu
precadere copiilor propriilor angajati, beneficiaza de facilitati, cu scopul sustinerii acestora in
desfasurarea procesului de invdtdmdnt, in conformitate cu prevederile metodologiei aprobate prin
hotdrdre a Guvernului, initiatd de Ministerul Educatiei. Angajatorul poate opta pentru deducerea
partiald a sumelor acordate in mod distinct angajatilor pentru acoperirea costurilor cu educatia
timpurie a copiilor, din obligatiile ce ii revin ca plata la bugetul de stat.

3. Art. 107 alin. (17) din proiectul de lege, astfel cum a fost amendat de Senat, instituie §i
mentine, in mod neconstitutional, o forma de raspundere civild delictuald pentru fapta proprie in
cazul minorilor, previzand urmitoarele: Elevii care se fac responsabili de deteriorarea sau
sustragerea bunurilor unitdfii de invagamdnt sunt obligati sd acopere, in conformitate cu
prevederile din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si completdarile
ulterioare, toate cheltuielile ocazionate de lucrdrile necesare reparatiilor sau, dupad caz, sa restituie
bunurile ori s suporte toate cheltuielile pentru inlocuirea bunurilor deteriorate sau sustrase.

Or, Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificdrile si completirile ulterioare,
instituie la articolele 1372-1374 raspunderea civild delictuald pentru fapta altuia, ca o forma de
raspundere civild delictualad obiectiva, aplicabild in cazul minorului sau a persoanei care beneficiaza
de consiliere judiciard sau tuteld specialad. Astfel, fundamentul réspunderii civile delictuale, in cazul
minorilor este reprezentat de ,,ideea sau obligatia legald de garantie, care are ca suport riscul de
activitate ori, dupd caz, riscul de autoritate. (...) La ideea de garantie se poate adduga §i ideea de
echitate’. Astfel, in cazul persoanelor aflate in stare de minoritate, incidenta este forma raspunderii
civile delictuale pentru fapta altuia; persoana care are sub 18 ani nu raspunde civil, aceasti obligatie
legald subzistand in sarcina parintilor, in virtutea art. 487 si art. 493 C.civ.

Ca atare, nu se poate imputa elevului minor repararea prejudiciilor determinate de
deteriorarea sau sustragerea bunurilor unitdtii de invatimant, rispunderea apartinind dupi caz,
persoanelor cdrora le revine obligatia de supraveghere.

Asadar, art. 107 alin. (17) este neconstitutional in masura in care se aplica inclusiv elevilor
care au varsta de sub 18 ani la data sévarsirii faptei delictuale, avind in vedere insecuritatea juridica

2 Norma juridic3 care instituie caracterul nedeductibil al cheltuielilor previzute la art. 25 alin. (4) lit. i') Cod fiscal este
suspendatd pand la data de 31.12.2023 prin efectele Art. XXVI alin. (1) din OUG 130/2021. Cu toate acestea
prevederile art. (2) stipuleazd cid: Pe perioada suspendirii previzuti la alin. (1), cheltuielile pentru functionarea
corespunzitoare a creselor si gradinitelor aflate in administrarea contribuabililor sunt considerate cheltuieli cu
deductibilitate limitati de natura celor prevézute la art. 25 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, §i intrd sub incidenta limitei de 5% stabilite pentru acestea, aplicatd asupra valorii cheltuielilor
cu salariile personalului, potrivit Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, republicati, cu modificirile §i completarile
ulterioare.

* L.Pop, .-F.Popa, S.-1.Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile, Universul Juridic, Bucuresti 2015, p.318.
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pe care o astfel de prevedere o poate genera prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutia Romaniei, republicata.

4. Dispozitiile art. 128 alin. (2) - (17) din proiectul de lege, astfel cum a fost adoptat de
Senat, reglementeazd modul de organizare si functionare a consiliilor de administratie ale unitatilor
de invitimant. Cu toate acestea, reglementarea consiliilor de administratie in cuprinsul proiectului
de lege este deficitard, ambigud, conturdndu-se astfel premisele vulnerabilizirii organelor de
conducere deliberative la nivelul tuturor unitatilor de invatdmant.

Astfel, art. 128 alin. (2) lit. a), b) si c¢) prevad urmatoarele:

(2) In unititile de invdtamdnt de stat, consiliul de administrafie este organul deliberativ de
conducere al unitatii de invatamant si este constituit din 7, 9 sau 11 membri, astfel:

a) in cazul in care consiliul de administrafie este format din 7 membri, acestia sunt:
directorul, 2 cadre didactice, 2 reprezentanfi ai padrinfilor, primarul sau un reprezentant al
primarului, un reprezentant al consiliului local. Prevederile se aplicd in mod corespunzditor
unitdtilor de invdtamadnt cu efective mai mici de 300 de beneficiari primari. Cvorumul de sedintd
este constituit in prezenta a cel pufin 4 membri;

b) in cazul in care consiliul de administratie este format din 9 membri, acestia sunt:
directorul, 3 cadre didactice, din care 1 reprezentant poate fi un reprezentant al personalului
didactic auxiliar, primarul sau un reprezentant al primarului, 2 reprezentanti ai consiliului local, 2
reprezentanti ai parintilor. Prevederile se aplicd in mod corespunzdtor unitdtilor de invatamant cu
efective intre 301 si 400 de beneficiari primari. Cvorumul de sedinta este constituit in prezenta a cel
putin 5 membri;

¢) in cazul in care consiliul de administratie este format din 11 membri, acestia sunt:
directorul, 4 cadre didactice din care 1 reprezentant poate fi un reprezentant al personalului
didactic auxiliar, primarul sau un reprezentant al primarului, 2 reprezentani ai consiliului local, 3
reprezentanti ai pdrinfilor. Prevederile se aplica in mod corespunzdtor unitdtilor de invatamant cu
efective de peste 400 de beneficiari primari. Cvorumul de sedintd este constituit in prezenta a cel
putin 6 membri;

Or, prin tehnica redactionala utilizatd nu sunt stabilite in mod clar criteriile in baza cirora
se determin3 situatiile in care consiliile de administratie se constituie din 7, 9 sau 11 membri. Tezele
I ale literelor a), b) si c) debuteazi cu sintagma in cazul in care, insa nicaieri in cuprinsul legii nu se
mentioneazi care sunt cazurile in care consiliile de administratie se compun din 7, 9 sau 11 membri.
in acelasi timp, tezele finale de la literele a), b) si c) fac trimitere la criteriul efectivelor de elevi,
respectiv (i) efective mai mici de 300 de elevi, (ii) efective intre 301 §i 400 de elevi, respectiv (iii)
efective mai mari de 400 de elevi. O prima critici vizeazi faptul ci, din modul de formulare a literei
a) teza a Il-a, raportat la b) teza a II-a, textul de lege omite sa reglementeze solutia normativa cu
privire la unititile de Invitdmant care au efective de 300 de elevi, acestea. O a doua critica, este
reprezentatd de faptul ca criteriul efectivului de elevi este introdus de sintagma ,,in mod
corespunzdtor”, care este utilizatd, conform normelor de tehnica legislativa, exclusiv in situatia in
care norma astfel introdusi imprumutd dispozitivul normei la care se face trimitere,
aplicindu-se, mutatis mutandis, intr-o ipotezi similari. Cu alte cuvinte, prin sintagma ,,in mod
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corespunzdtor” se instituie o veritabild normd de trimitere la o normi completatoare al crei
continut se aplica, in mod similar, §i primeia dintre acestea.

insi, in cazul de fati, norma completatoare este inexistenti. Prevederea aplicirii
criteriului privind efectivul de elevi ,,in mod corespunzitor” creeazi astfel confuzie, nefiind deloc
clar care este criteriul principal care sti la baza modului de constituire a consiliilor de administratie.

In ceea ce priveste prevederile art. 128 alin. (10) si alin. (11) care instituie procedura de vot
in anumite cazuri expres previzute, acestea sunt neconstitutionale in contextul in care (i) determind
o insecuritate juridicd a modului in care pot fi adoptate hotaréri ale consiliului de administratie §i
(ii) determind inclusiv un blocaj in modul de functionare a consiliului de administratie.

Astfel, forma adoptati de Senat a art. 128 alin. (10) si art. (11) prevede urmétoarele:

(10) Hotdrdrile privind angajarea, motivarea, evaluarea, recompensarea, raspunderea
disciplinard si disponibilizarea personalului didactic se iau la nivelul unitdtii de invatdmant de
catre consiliul de administratie, cu majoritatea voturilor membrilor consiliului. Angajatorul este
unitatea de invatamant.

(11) In cazul in care hotérdrile consiliului de administratie nu pot fi luate conform alin.
(10), acesta va fi reconvocat o singurd datd. La urmdtoarea sedintd cvorumul de sedin{d necesar
adoptarii este de jumdtate plus unu din membrii consiliului de administrafie, iar hotdrdrile
consiliului de administratie se adoptd cu 2/3 din voturile celor prezenti. Dacd in urma votului nu se
obtine numdrul de 2/3 din voturile celor prezenti, hotdrdrea nu poate fi adoptata.

Astfel, art. 128 alin. (10) instituie conditia majorititii absolute in ceea ce priveste adoptarea
hotirarilor in materia angajirii, motivarii, evaluérii, recompensarii, raspunderii disciplinare si
disponibilizarii personalului didactic. Cu toate acestea, la alin. (11) se prevede ca in ipoteza in care
o astfel de hotdrdre nu poate fi luatd, nefiind mentionat expres dacd motivul imposibilitatii este
reprezentat de lipsa cvorumului de sedintd sau lipsa majorititii absolute, consiliul de administratie

se convoaci din nou, decizia putindu-se lua cu votul a % din membri prezenti.

In acest sens, in cazul consiliului de administratie compus din 11 membri, unde cvorumul de
sedintd este de 6, adoptarea hotdrarii se poate lua, la prima intrunire a acestuia, cu votul tuturor
celor 6 membri prezenti, reprezentind majoritatea absolutd cerutd la alin. (10). in ipoteza
neindeplinirii cvorumului, respectiv a numarului de voturi necesare, devine incidenta prevederea de
la alin. (11) care presupune o noui convocare a consiliului de administratie. Or, in aceastd ultima
situatie, in cazul in care cvorumul este indeplinit, decizia s-ar putea lua cu votul a 4 membri,
motiv pentru care apreciem c3 o astfel de ipotezi ar putea legitima o serie de abuzuri, cu atit mai
mult cu cét astfel de decizii vizeazi aspecte importante privind cariera didactica.

Mai mult, teza finali a alin. (11) instituie un blocaj, o imposibilitate a adoptarii unei astfel de
hotdrari in ipoteza in care nu se obtine ponderea de % dintre voturile valabil exprimate dintre cei
prezenti. Ca atare, s-ar ajunge la situatia de neacceptat in care, spre exemplu, o hotérére prin care
s-ar aplica o sanctiune disciplinari fatd de un anumit cadru didactic, nu ar putea fi adoptata, tocmai
pentru ci textul de lege permite blocarea acestui proces prin tergiversarea modului de convocare §i
intrunire a consiliului de administratie.
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Ca atare, apreciem ci dispozitiile art. 128 privind modul de organizare si functionare a
consiliilor de administratie a unititilor de invitiméint preuniversitar sunt neconstitutionale
prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata.

I11.2. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

Reiterim faptul ci proiectul legii invatimantului preuniversitar, in forma adoptata de Senat la data
de 22.05.2023, incalcd prevederile art. 16 alin. (1) si (2), art. 26 alin. (1), art. 29 alin. (1), (2), (5) si
(6), art. 32 alin. (1), (4), (5) si (7), 44 alin. (2) teza I coroborat cu art. 136 alin. (1), (2) si (4) din
Constitutia Romaniei, republicata.

II1.2.1. incilcarea art. 16 - Egalitatea in drepturi

Cu privire la valoarea constitutionald a egalitatii in drepturi edictata la art. 16 din Constitutia
Romaniei, republicati, aceasta se transpune in oferirea de sanse egale tuturor, ca premisi a devenirii
individuale a fiecirui cetitean intr-un stat de drept. Ca atare, dreptul are scopul de a asigura acest
cadru normativ circumscris dezideratului de a asigura egalitatea de tratament.

Or, in aceste conditii, in actuala configuratie a proiectului de lege supus analizei instantei de
contencios constitutional, selectia elevilor in ceea ce priveste admiterea la liceu in baza evaludrii
nationale previzute la art. 101 alin. (1) este dublatii de admiterea la liceu, reglementati de art.
101 alin. (2), creindu-se astfel o viditi discriminare si o incdlcare a principiului fundamental
al egalitiitii in drepturi in ceea ce fi privegte pe elevi.

Astfel, in forma propusi de Guvern, art. 98 alin. (2) prevedea urmaétoarele:

(2) Unitdtile de invatamant liceal pot organiza concurs de admitere in clasa a IX-a, pentru
anumite specializdri sau pentru toate specializarile, pentru maximum 60% din numarul de locuri
atribuite prin planul de scolarizare, raportat la numarul de formatiuni de studiu dupd sustinerea de
catre elevi a evaluarii nationale.

In forma adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat si in urma renumerotarii, art. 101 alin.
(2) prevede:

(2) Unitatile de invatamadnt liceal pot organiza concurs de admitere in clasa a IX-a, pentru
anumite specializdri sau pentru toate specializarile, pentru maximum 50% din numdrul de locuri
atribuite prin planul de scolarizare, raportat la numdrul de formatiuni de studiu dupa sustinerea de
catre elevi a evaludrii nationale.

Astfel, pe 14ngd evaluarea nationald, ca unic proces menit si asigure admiterea elevilor in
unititile de Invitdmant preuniversitar liceal, actualul proiect de lege reglementeazi un proces
subsecvent, reprezentat de admiterea la liceu pe baza unui concurs organizat de unititile de
invigimant liceal pentru 50% din numérul de locuri atribuite prin planul de scolarizare,
raportat la numirul de formatiuni de studiu. in aceste conditii, legea instituie un dublu
mecanism in vederea admiterii elevilor la liceu reprezentat pe de-o parte de evaluarea nationald, iar
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pe de alta parte, de concursul de admitere organizat ulterior de unitatea de invatdmant liceal pentru
50% dintre locuri.

In acest sens, un absolvent de gimnaziu va avea o dubla posibilitate: fie va opta pentru
inscrierea la liceu doar pe baza examindrii in cadrul evaludrii nationale, fie va opta pentru inscrierea
la liceu, atit pe baza examindrii in cadrul evaludrii nationale, cdt si a concursului de admitere
organizate de un anumit liceu. Dar, aceste mecanisme sunt vadit discriminatorii, creind un
tratament diferentiat pentru situatii juridice similare, cu consecinta nu numai de a determina
inechititi in ceea ce priveste inscrierea elevilor la liceu, insé, inclusiv de a ingridi accesul elevilor la
o educatie de calitate pentru motivele pe care urmeaza sa le expunem:

fn primul rand, admiterea la liceu reprezinti un proces menit pe de-o parte si asigure o
evaluare normativi a elevilor la finele clasei a VIII-a, iar de pe alti parte, de a institui un mecanism
echitabil apt sa asigure inscrierea elevilor la liceu prin mecanismul repartitiei in cadrul unitatilor de
invatimant liceal pentru care acegtia au optat raportat la media obtinuté la evaluarea nationala.

Cu toate acestea, instituirea concursului de admitere, in conditiile dispozitiilor art. 101
alin. (2), (7) - (9) din proiectul de lege, doar pentru anumite licee, doar pentru anumite discipline §i
doar pentru 50% din numdrul de locuri atribuite prin planul de scolarizare creeazi premisele
existentei unui tratament diferit in ceea ce priveste inscrierea la liceu pentru elevi aflati in aceeasi
situatie.

Astfel, o parte dintre elevii care opteaza doar pentru sustinerea evaludrii nationale vor putea
fi scolarizati in cadrul unititilor de invatimant liceal alese numai pentru 50% dintre locurile
atribuite prin planul de scolarizare, restul de 50% fiind ,,blocate” pentru ocuparea acestora prin
concurs. Ca atare, sansele unui elev de a se inscrie la un liceu care organizeaza concurs de admitere
la anumite discipline sunt drastic limitate, fiind favorizati elevii care opteaza pentru participarea la
concursul de admitere. Or, discriminarea rezida in situatia in care un elev care isi doregste s invete
intr-o anumiti clasi dintr-un anumit liceu participa atit la evaluarea nationald si obtine nota 6, cét si
la concursul de admitere organizat de liceu la anumite discipline unde obtine nota 8 va avea ganse
semnificativ mai mari, fati de cele ale unui elev care participa doar la evaluarea nationala gi obtine
nota 10. Plecand astfel de la faptul ci rezultatul obtinut la evaluarea nationali reprezinti unicul
criteriu obiectiv in baza ciruia se stabileste inscrierea la liceu prin mecanismul repartitiei,
instituirea concursului de admitere pentru anumite licee i pentru anumite discipline este de naturd
sd instituie un tratament diferentiat, credndu-se astfel discrimindri intre elevi.

In aceste conditii, astfel cum Curtea Constitutionald a retinut intr-o bogati jurisprudenta,
(Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, Decizia nr. 476
din 8 iunie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011) ,,egalitatea in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. Ca urmare,
situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se
Justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe
un criteriu obiectiv §i rational”. Mai mult, s-a retinut in mod constant faptul ca ,,Principiul
egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate, incalcarea principiului egalitdtii si nediscrimingrii
existdnd atunci cdnd se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare obiectiva
§i rezonabild, sau dacd exista o disproportie intre scopul urmdrit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite. ” (Decizia nr. nr.657 din 17 octombrie 2019)

20



Astfel, in contextul reglementirii concursului de admitere la liceu, ca procedeu subsecvent
in ceea ce priveste inscrierea la liceu, Legiuitorul a abdicat de la principiul egalitatii de tratament,
renuntind la un criteriu obiectiv si rational, reprezentat de rezultatul obtinut de elevi la evaluarea
nationald, prin instituirea unui concurs de admitere doar la anumite discipline §i doar pentru
anumite licee, care va permite anumitor elevi si fie selectati exclusiv in baza notei obfinute la acest
concurs de admitere, in detrimentul altor elevi care poate au obtinut o notd mai mare la evaluarea
nationala. '

fn al doilea riand, caracterul obiectiv al mecanismului evaluérii nationale este reprezentat
de faptul ci toti elevii din Romania, in baza notelor obtinute la disciplinele limba i literatura
roméni, matematici, respectiv limba maternd, pentru elevii care au urmat studiile gimnaziale intr-o
limba a minorititilor nationale sunt repartizati pe locurile liceelor pentru care au optat, existdnd
astfel un mecanism de ierarhizare fundamentat exclusiv pe rezultatul obtinut in urma parcurgerii
unui examen unic. Or, dublarea acestui mecanism inclusiv de un concurs de admitere organizat la
anumite discipline §i de anumite licee creeazi premisele incilciirii criteriul obiectiv al
diferentei de tratament. Prin introducerea concursului de admitere este incurajata competitivitatea
in cadrul unei probe caracterizate de subiectivism. Or, stimularea competitivititii in lipsa unui
examen obiectiv, care in acest context, este reprezentat de evaluarea nationald, are ca efect
subminarea criteriului obiectiv, rational, elevii fiind astfel fortati si prioritizeze un concurs de
admitere subiectiv si organizat discretionar in detrimentul evaluérii nationale §i sa se foloseasca
de toate mijloacele, inclusiv de cele de naturd economica, pe care le au la dispozitie pentru a forta
obtinerea unui rezultat excelent in cazul unei probe subiective. Astfel, pentru satisfacerea conditiilor
subiective care caracterizeazd concursul de admitere organizat de anumite unitdti de invafamant
liceal, acei elevi care isi vor permite, vor apela la meditatii pentru a-si spori sansele sd ocupe un loc
in liceul dorit. Asadar, se instituie un sistem de inscriere la liceu profund discriminatoriu din
motivul ci un elev aflat intr-o pozitie economica privilegiati prin raportare la contextul familial in
care a crescut, va avea posibilitatea de a face meditatii exclusiv la disciplinele la care va fi examinat
in cadrul concursului organizat de un anumit liceu, in detrimentul unui elev care poate proveni
dintr-un mediu defavorizat, care isi doreste sa se inscrie la respectivul, dar care, desi a obtinut o
notd mai buni la evaluarea nationald, nu s-a bucurat de acelasi sprijin financiar necesar pregatirii
inclusiv la disciplinele de concurs.

in aceste conditii, obiectivismul notei obtinute la evaluarea nationali este profund alterat
de instituirea unui concurs de admitere care are aptitudinea de a prevala in fata ierarhiei stabilite de
evaluarea nationald si a cirui promovare depinde inclusiv de statutul financiar al elevului si de
posibilititile acestuia de a se pregiti suplimentar la respectivele discipline de concurs.

in al treilea rand, discriminarea instituitd de art. 101 din proiectul legii rezid inclusiv prin
prisma dispozitiilor alin. (5) si (7) ale aceluiasi articol care prevad faptul ca:

(5) In situatia in care la concursul de admitere, pentru fiecare specializare, se inscrie un
numdr de elevi mai mic decdt numdrul locurilor scoase la concurs, unitatea respectivd nu are
dreptul de a organiza concurs de admitere pentru specializarea respectiva in anul scolar urmator.

(7) Organizarea concursului si criteriile de admitere se stabilesc prin hotdrdrea consiliului
de administratie al unitdtii de invdtamant, care se publica pe site-ul acesteia, la inceputul fiecarui
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an scolar. Concursul de admitere constd in administrarea a doud probe, stabilite la nivelul unitatii
de invdtamant, care vizeaza discipline aferente profilului/specializarii.

Astfel, din modul de elaborare a alineatului (5) se desprinde concluzia cd ierarhia unititilor
de invitimant liceal sub aspectul unei pretinse calitdti a actului educational se va stabili prin
raportare la capacitatea acestora de a organiza concurs de admitere, deci de a exista un numar
suficient de elevi care si garanteze a priori succesul unei anumite unitafi de invatdmant. Ca atare,
simpla manifestare de voint3 a unui numdir insemnat de elevi cu privire la inscrierea la concursul de
admitere organizat de o unitate de invitimaént va reprezenta o certificare a unor standarde ridicate
de calitate in ceea ce priveste actul educational, cu consecinta instituirii prezumtiei netemeinice
ci restul unititilor de invitimant liceal, care nu doresc organizarea concursului de admitere
sau fatd de care nu fsi manifestd intentia de fnscriere un numir suficient de elevi nu prezinta
aceleasi garantii de calitate. fn atare conditii, discriminarea instituiti de prevederile art. 101 alin.
(2) raportat la art. (5) si (7) privind organizarea concursului de admitere se accentueazi inclusiv prin
subminarea criteriului obiectiv determinat de nota obtinuti la evaluarea nationald, datd fiind
prevalenta concursului de admitere ce va reprezenta un standard privind calitatea in invatamant.

Mai mult, alin. (7) prevede faptul cd unitdtile de invitimant care doresc sd organizeze
concurs de admitere la liceu vor stabili ele insele criteriile de admitere prin hotérérea consiliului de
administratie. Or, o astfel de derogare nu poate fi privitd drept o manifestare a autonomiei de
decizie a unitdtii de inva{imant, ci drept o flagrantd incilcare atit a principiului tratamentului
identic in situatii similare, cit si a prevederilor art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutia Roméniei.
Astfel, elevii absolventi ai gimnaziului, cu drept de inscriere la evaluarea nationald, precum si la
concursurile de admitere se vor afla in situatia de a se supune unor criterii de admitere diferite, prin
raportare la vointa fiecirei unititi de invatimant liceal organizatoare a concursului de admitere,
manifestati prin hotirarea consiliului de administratie.

Astfel, nu numai ci nu existi premisele unui tratament identic in virtutea ratiunii de a
asigura sanse egale tuturor elevilor aflati in aceeasi situatie, dar insusi Legiuitorul permite
unititilor de inviitimant sii stabileasci ele insele criteriile de admitere, acordindu-le astfel un
veritabil drept de apreciere, caracterizat de subiectivism. Mai mult, inclusiv aceasta delegare in
ceea ce priveste edictarea criteriilor de admitere printr-un act administrativ reprezentat de o hotirére
a consiliului de administratie reprezinti o incdlcare a art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutia
Roméniei, republicati, in contextul conferirii posibilitatii elaborarii unor norme juridice de o
importantd deosebitd in ceea ce priveste inscrierea elevilor la liceu printr-un act administrativ cu

caracter normativ.

Astfel, plecand de la premisa ci ,,un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 368/2022),
semnalidm faptul ca dispozitiile art. 101 (2), (4) - (12) din proiectul de lege sunt neconstitutionale,
avand in vedere instituirea unui tratament diferit al elevilor in ceea ce priveste inscrierea la liceu
care are la bazi arbitrariul, subiectivismul §i discriminarea.

Nu in ultimul rénd, inclusiv procentul de 50% privind numirul de locuri din cifra de
scolarizare a unui liceu pentru care se poate organiza concurs de admitere reprezinti o dovadi a
lipsei oricdrui criteriu obiectiv care si justifice instituirea concursului de admitere. Daca initial, in
forma proiectului de lege initiat de Guvern, ponderea previazutd de art. 98 alin. (2) era de 60%,

22



Comisia pentru Invitimant a Camerei Deputatilor a amendat, fird nicio justificare, prevederea
invocata, stabilind discretionar procentul de 50%. Sub acest aspect, se evidentiazd din nou
aprecierea nefondati care a stat la baza instituirii concursului de admitere.

Asadar, pentru toate aceste motive, vii solicitim respectuos si constatati faptul ca
prevederile art. 101 alin. (2), (4) - (12) din proiectul legii inviitimintului preuniversitar sunt
neconstitutionale prin raportare la valoarea constitutionali a egalititii de drepturi previzuta
la art. 16 din Constitutia Romaniei, republicati.

I11.2.2. inciilcarea art. 26 alin. (1) - Viata intimi, familial3 si privati

Dreptul la viatd intimd, familiald §i privati, drept fundamental din prima generatie de
drepturi, isi are reglementarea atit la nivelul art. 26 din Constitutia Romaniei, cét si la nivelul
reglementirilor internationale obligatorii, respectiv art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului i art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste componenta referitoare la viata intimd privatd, art. 66 alin. (7) din
proiectul legii invatimantului preuniversitar este neconstitutional prin raportare la art. 26 alin. (1)
din Constitutia Roméniei.

Astfel, dispozitiile art. 66 alin. (7)-(9) prevad urmatoarele:

(7) Unitdtile de invdtamant cu sistem de supraveghere audio-video au obligafia de a permite
accesul la inregistrdri urmdtoarelor categorii de persoane: a) parintelui, tutorelui legal sau
elevului major, in baza unei cereri motivate scrise, cu aprobarea directorului unitatii de invatamant
b) directorului unitdtii de invdfdmdnt, reprezentantilor DJIP/DMBIP si reprezentantilor
Ministerului Educatiei c) psihologului/consilierului scolar din unitatea de invatamant, cu acordul
parintelui, al tutorelui legal sau al elevului major, cu aprobarea directorului unitdtii de invatamant;
d) personalului medical, daca este cazul.

(8) Punerea inregistrarilor audio-video la dispozifie persoanelor enumerate la alin. (7) lit.
a) se face pe bazd de cerere scrisad, justificatd, adresatd directorului unitatii de invatamant. Cererea
trebuie sd cuprindd, pe langd justificare, si perioada de timp corespunzatoare inregistrarilor care
se solicita.

(9) Punerea inregistrarilor audio-video la dispozitie persoanelor enumerate la alin. (7) lit.
a) se realizeazd in maximum 2 zile de la momentul inregistrarii cererii.

Or, prin raportare la Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date i de abrogare a Directivei 95/46/CE (in continuare, Regulamentul general privind
protectia datelor), precum si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prevederile art.
66 alin. (7) - (9) din proiectul de lege sunt neconstitutionale, reprezentind o incilcare a dreptului la

viata intima privata a persoanelor, in general, a elevilor, in special.
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Astfel, cu titlu prealabil, invederim faptul cd prevederile art. 66 alin. (7) - (9) instituie o
serie de derogiri privind posibilitatea anumitor categorii de persoane de a intra in posesia
inregistrarilor video surprinse de camerele de luat vederi montate in incinta unitétilor de inva{dmant,
calificind categoriile de persoane de la art. 66 alin. (7) lit. a) - d) drept persoane autorizate de a
prelucra inregistririle video, in urma indeplinirii unor proceduri prealabile. Or, invederim instantei
de contencios constitutional cd normele preconizate permit prelucrarea unor date cu caracter
personal, cu incilcarea dispozitiilor art. 5 §i art. 6 din Regulamentul general privind protectia
datelor. Astfel, in baza unei simple cereri, formulate de reprezentantul legal, de elevul major,
respectiv de consilierul scolar sau de psiholog, acestia pot intra in posesia inregistrarilor video
surprinse de camerele de luat vederi din incinta unititilor de invatamant, fird a exista nicio
garantie legali ci o astfel de prelucrare de date indeplineste cerinta reprezentati de existenta
scopului §i a unui interes legitim in aga fel incit sd nu vatime dreptul la viatd intimd privatd a
persoanelor expuse.

Astfel, unitatea de invitimant, in calitate de institutie publicid, din perspectiva
Regulamentului general privind protectia datelor, detine si calitatea de operator de date personale,
motiv pentru care, in lipsa unor limite §i conditii expres previzute de lege in ceea ce priveste
dreptul de a prelucra date cu caracter personal, nu va putea stabili, in mod rezonabil, dacd
solicitarea primitd este compatibild cu scopul pentru care datele cu caracter personal au fost
colectate inifial.

Mai mult, in ceea ce priveste destinatarii previzuti la art. 66 alin. (7) lit. b) si d) acestia sunt
prezumati ope legis ci ar justifica un interes legitim, fapt pentru care considerdm cd norma este
neconstitutionald in misura in care unitatea de Invitamant, in calitate de operator de date personale,
nu ar avea dreptul de a evalua si de a analiza legalitatea si temeinicia unei astfel de solicitdri prin
raportare la scopul prelucririi. Ca atare, Legiuitorul a omis s reglementeze acele norme juridice
apte si instituie proceduri coerente, clare, transparente in baza carora si poati fi dispuse prelucrari
ale datelor personale reprezentate de inregistririle video colectate de camerele de luat vederi
amplasate in incinta unitatilor de Invatamant.

Un argument jurisprudential suplimentar este reprezentat de decizia Curfii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Antovi¢ §i Mirkovi¢ c. Muntengru (Hotirarea din 28.11.2017 asupra
cererii nr. 70838/13) prin care s-a statuat cd, in lipsa unor conditii clare prevazute de lege,
colectarea datelor personale, chiar §i intr-un spatiu public (incinta unui amfiteatru al unei
universitati), reprezintd o incilcare a dreptului la viatd intima privatd protejat de art. 8 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. 4 fortiori, prelucrarea unor astfel de date cu caracter
personal nu poate fi constitutionald in lipsa acelor garantii apte si asigure posibilitatea operatorului
de a analiza compatibilitatea unei solicitari de prelucrare cu interesul legitim §i scopul urmarit.

Conchizand, rugam Curtea sd constate faptul ca dispozitiile art. 66 alin. (7) - (9) sunt
neconstitutionale, incdlcand in mod védit imperativul constitutional edictat la art. 26 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.
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IIL 2.3. inciilcarea art. 32 - Dreptul la invitituri

Dati fiind importanta deosebitd a dreptului la invataturd, ca fundament al dezvoltarii
socio-culturale a cetdtenilor, reglementarea in extenso a exercitiului acestui drept reprezintd un
domeniu rezervat legii organice. Astfel, proiectul legii invatimantului preuniversitar reprezinta
viziunea Legiuitorului care ar trebui si stea la baza asigurarii efective a dreptului la invititurd a
cetitenilor, in general, a elevilor, In special, cu atdt mai mult cu cat invatiméantul preuniversitar este
obligatoriu, in raport cu prevederile art. 13 alin. (1) din proiect.

Totodatd, se retine faptul ci obiectul de reglementare a proiectului legii invatdmantului
preuniversitar, astfel cum este definit de art. 1 alin. (4), se circumscrie urmétoarelor obiective: (i)
organizarea si functionarea sistemului de invitdmant preuniversitar, parte a sistemului national de
educatie institutionalizati, (ii) reglementarea statutul personalului din intreg sistemul de invatimant
de stat, particular §i confesional §i (iii) asigurarea cadrului de desfisurare, in inva{dmantul
preuniversitar, a formelor de invitare pe tot parcursul vietii.

Acelasi deziderat este reglementat si de legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicati in
Monitorul Oficial cu numarul 18 din data de 10 ianuarie 2011, care prevede la art. 1 alin. (1) ci
dreptul la invatiturd este asigurat pe tot parcursul vietii. Ca atare, se desprinde concluzia ci actualul
proiect de lege nu limiteaz3 obiectul de reglementare exclusiv la protejarea §i garantarea dreptului la
invatiturd in ceea ce priveste formarea initiald a elevilor, in calitate de beneficiari primari, ci
creeazd premisele reglementirii inclusiv a dreptului la invétaturd pe tot parcursul vietii, ca o
garantie fundamentala a formarii continue. '

Mai mult decit atit, instituirea prin lege a invatimantului obligatoriu in ceea ce priveste
invitimantul prescolar, invitiméntul primar, invatimantul gimnazial i invatiméntul liceal, atrage
dupéd sine o obligatie a statului roman de a asigura infrastructura gcolard necesard §i formarea
cadrelor didactice pentru a asigura un acces efectiv al tuturor beneficiarilor primari la invitamantul
institutionalizat, gratuit.

Cu toate acestea, in ciuda instituirii unei garantii legale in ceea ce priveste accesul la
invitdimantul obligatoriu al tuturor beneficiarilor primari, statul romén, prin autoritatile publice
competente nu au asigurat infrastructura gcolara necesard prin raportare la numarul beneficiarilor
care isi manifesta intentia de inscriere.

Astfel, dreptul la invatiturd gratuit riméne un drept iluzoriu, caracterul siu efectiv lipsind cu
desavarsire in ceea ce priveste atat capacitatea sistemului de educatie de a asigura accesul tuturor
elevilor la educatie, cit si in ceea ce priveste investitia in infrastructura scolari, cu preciadere in
mediul rural. Mai mult decat atét, daca accesul la sistemul de invdtdmant preuniversitar reprezinta
conditia necesard in ceea ce priveste asigurarea dreptului la invatiturd, calitatea dreptului la
invatiturd reprezintid unica premisa a atingerii dezideratului gcolii romanesti, astfel cum acesta este
definit de art. 1 alin. (2) din proiect: (2) Misiunea invagamdntului preuniversitar este aceea de
asigurare a conditiilor §i a cadrului necesar pentru atingerea potentialului de dezvoltare al fiecarui
beneficiar primar al educatiei, atdt din punct de vedere cognitiv, socio-emotional, profesional, civic,
cdt si in domeniul antreprenoriatului, astfel incdt acesta sa participe activ §i creativ la dezvoltarea
societatii, avand sentimentul apartenentei nationale §i europene.
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Pe cale de consecinti, apreciem ci dispozitiile art. 17 alin. (2) raportat la art. 20, art. 30
alin. (6) si art. 31 alin. (1) din proiectul de lege incalci prevederile art. 32 din Constitutia
Rominiei, republicatii, avind in vedere lipsa unor garantii legale in ceea ce priveste accesul
tuturor beneficiarilor primari la un invatimant de calitate.

2.3.1. Conditionarea accesului in invitiméntul preuniversitar de masi de limita de
varsti fird a asigura in mod efectiv programe alternative care sd asigure integrarea sau
reintegrarea a oriciror persoane in invatiméintul preuniversitar;

In actuala configuratie normativi a proiectului supus analizei Curtii, art. 20 prevede
urmatoarele:

(1) Ministerul Educatiei, prin DJIP, respectiv DMBIP, in colaborare cu autoritdtile
administratiei publice locale, mediul economic, cultele recunoscute de lege si organizatiile
neguvernamentale poate organiza, in regim gratuit si cu duratd flexibild, programe de tip ,,A doua
sansd" atdt pentru invdtdmadntul primar, cdt §i pentru invatdmdntul gimnazial §i liceal, pentru
persoanele care au depdgit vdrsta corespunzitoare clasei potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (2),
indiferent dacd persoana respectivi a mai fost sau nu inscrisd in sistemul de invagamant
preuniversitar sau de momentul si motivele abandonului scolar. Inscrierea in program se face prin
intermediul unei solicitdri transmise online sau prin depunerea acesteia la sediul unitdtii de
invatdmdnt din localitatea de domiciliu a solicitantului sau la cea mai apropiatd unitate de
invatamant.

(2) Programele educationale ,,A doua sansd" se organizeaza de unitdfi de invatamant
acreditate/autorizate sau de alte entitdfi in parteneriat cu o unitate de invdtamadnt
acreditatd/autorizatd, conform metodologiei privind organizarea programului educational ,, A doua
sansd" aprobata prin ordin al ministrului educatiei.

Mai mult, dispozitiile art. 17 alin. (2) prevad urmatoarele:

(2) Invitiméantul obligatoriu este invdtdmdnt cu frecventd. Pentru persoanele care au
depdsit cu mai mult de 3 ani virsta clasei in invatamdntul primar, cu mai mult de 4 ani vdrsta
clasei in invdtamdéntul gimnazial, respectiv cu mai mult de 5 ani vdrsta clasei in invatdmdntul
liceal, invatamdntul obligatoriu se poate organiza i in forma de invatamant cu frecventd redusa, in
conformitate cu prevederile metodologiei aprobate prin ordin al ministrului educatiei sau prin
programul ,,A doua sansa”.

Astfel, din coroborarea celor douid norme juridice instituite de art. 20 alin. (1) si (2) raportat
la art. 17 alin. (2) din proiect se desprinde concluzia ca dreptul la invititura, privit din
perspectiva referitoare la accesul in sistemul de invitimant, este conditionat de o anumiti
vérsti a beneficiarilor primari. Daci in cazul invatdmantului prescolar norma juridica prevazutd
la art. 17 alin. (2) omite si instituie o limitd de varstd, in cazul invatdmantului primar, gimnazial §i
liceal se instituie urmétoarele limite de varsta:

(i) in cazul invatiméantului primar (clasa pregititoare, respectiv clasele I-IV), prin
raportare la prevederile art. 31 alin. (2), vocatia inscrierii 0 au minorii care implinesc 6 ani pana la
31 august a respectivului an in care are loc inscrierea. Or, prin raportare la prevederile art. 17 alin.
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(2) care instituie notiunea nedefiniti de ,,vdrsta clasei” s-ar desprinde ideea ca un copil care are mai
mult de 9 ani nu mai poate fi inscris in invatimantul primar.

(ii) in cazul inviitimantului gimnazial (clasele V-VIII) si liceal (de regula, clasele IX-XII),
aceeasi limitare se mentine, avand la baza premisa ca ,,varsta clasei” unui minor care se inscrie in
clasa a V-a este de 11 ani, iar ,,varsta clasei” unui minor care se inscrie in clasa a IX-a este de 15
ani. Astfel, interpretind dispozitiile art. 17 alin. (2) se retine concluzia ci un elev care are mai mult
de 14 ani nu se mai poate inscrie in invitimantul gimnazial de mas3, iar un elev care mai mult de
19 ani nu se mai poate inscrie in invitimantul liceal de masa.

Astfel, Legiuitorul a apreciat c3 se impune limitarea varstei pani la care un elev, de regula
minor, poate fi inscris in invitiméantul de masd, din ratiuni ce tin de stadiul dezvoltdrii sale
socio-emotionale si cognitive. Cu toate acestea, o astfel de restringere a dreptului la invitituri,
in ceea ce priveste componenta sa de acces neingridit la sistemul public de educatie, este
neconstitutionali in misura fn care statul, prin autoritiitile publice competente, nu asiguri
rute alternative, programe educationale care si permiti oricirui cetitean, indiferent de
varsti, si se inscrie in invatimantul primar, gimnazial sau liceal.

Programul ,,A doua sansi” reglementat de prevederile art. 20 din proiectul de lege reprezinti
doar o posibilitate, o facultate 13sata la latitudinea statului, fara sa existe garantia ca un elev aflat in
situatie de abandon gcolar la o vérsti precoce, va mai putea sa revind in invitiméantul preuniversitar
si si fsi finalizeze studiile. In ciuda faptului cd tara noastrd se confruntd cu o rata ridicati a
abandonului scolar in medii defavorizate, textul de lege adoptat ignori aceasti realitate, ,,eliminénd
din sistem” acele persoane care nu au avut ansa accesului la invatgmant de la “vérsta clasei” si
incilcind astfel art. 32 din Constitutie referitor la dreptul la invititurd de care inclusiv un
copil de 12 ani ar trebui si se bucure prin neingridirea dreptului de a se inscrie in invitimantul de
masi.

fn acest caz, respectarea dreptului la invitituri depinde, in mod inacceptabil, de o
conditie suspensivi pur potestativii din partea statului care, prin modul in care este reglementat
art. 20, nu igi asumd nicio obligatie pozitivd de a asigura accesul efectiv la educatie al tuturor
persoanelor, indiferent de momentul §i motivele neinscrierii sau abandondrii invitimaéntului de

masi. In plus, prin actuala reglementare, statul isi legitimeaza propria culpi de a nu fi capabil s3
asigure accesul la invatiméant pentru orice persoand interesata.

Mai mult, viciile de neconstitutionalitate ale prevederilor art. 20 alin. (2) raportare la cele ale
art. 17 alin. (2) din proiectul legii invitiméntului preuniversitar se evidentiaza inclusiv in ceea ce
priveste dispozitiile art. 20 alin. (2) teza finald, care instituie premisele stabilirii conditiilor de acces
in programul ,,A doua sansd” prin legislatia tertiard, printr-o metodologie aprobati prin ordinul al
ministrului educatiei. Or, cu titlu exemplificativ, relativ la reglementarea similard din legea
educatiei nationale nr. 1/2011, programul ,,A doua sansid” reglementat prin ordinul ministrului
educatiei nr. 3062/2022 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea Programului ,,A doua
sansi” - invitimant primar §i a Metodologiei privind organizarea Programului ,,A doua sansi” -
invitimant secundar stabileste in mod nelegal ca organizarea claselor de tipul ,,A doua sansi”
depinde de existenta a cel putin 10 cursanti care i5i manifesti dorinta de a se inscrie in cadrul
acestui program. (art. 3 alin. (2) din Metodologia pentru organizarea Programului ,,A doua sansa”
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- invdtdmant primar, respectiv art. 6 alin. (1) din Metodologia pentru organizarea Programului ,,A
doua sansd” - invatimant gimnazial).

Ca atare, neindeplinirea conditiei privind numérul minim de 10 persoane inscrise atrage de
la sine imposibilitatea organizirii programului ,,A doua sansi”, fapt care determind, din punctul
nostru de vedere, o vadita incalcare a dreptului la invatitura al persoanelor a céror varstd depaseste
limita maxima instituita de legislatia primara necesara inscrierii in invitamantul de masa.

Astfel, apreciem ci omisiunea Legiuitorului de a stabili conditiile de acces in cadrul
programului ,A doua sansi” intr-o manierd apti si asigure efectivitatea dreptului la
inviitituri pentru orice persoani interesati care, din varii motive, nu a fost inscrisa la timp in
invitimantul de masi sau care a abandonat invitimaintul este neconstitutionala. Posibilitatea
reglementirii acestor conditii de acces printr-un act administrativ cu caracter normativ riscd si
determine o limitare excesivd a dreptului la invataturs, in cazul instituirii unor conditii restrictive.

2.3.2. Inciilcarea dreptului elevilor de a beneficia de un inviitimant prescolar de stat
gratuit;

Dispozitiile art. 13 alin. (1) ale proiectului de lege previdd urmatoarele: Invégamaéntul
obligatoriu cuprinde invitiméntul prescolar, invatimdntul primar, invatdmdntul gimnazial §i
invdtdmantul liceal. in aceste conditii, statul, in acceptiunea sa largd, are obligatia de a asigura
existenta unei infrastructuri scolare apte sa asigure scolarizarea gratuitii in unititi de invitimant
prescolar a tuturor beneficiarilor primari.

Cu toate acestea, dispozitiile art. 30 care reglementeazi invitimaéntul anteprescolar si
prescolar prevad la alineatul (3) faptul ca: In unitdtile administrativ-teritoriale in care nu existd
suficiente crege si gradinite, ori in situatia in care numdrul de locuri din crese §i gradinite
disponibil este mai mic decdt numdrul de copii de vdrstd anteprescolard sau prescolard din
circumscriptia gcolard sau din unitatea administrativ-teritoriald, se pot dezvolta servicii de
educatie timpurie complementare de tip ludotecd, grup de joacd, gradinifd comunitard si altele
asemenea, care vor funcfiona ca structuri ale unitdfilor de invdjamdnt din acea unitate
administrativ-teritoriald sau din alte unitdti administrativ-teritoriale.

Astfel, nu numai ci prin actuala reglementare se constati realitatea sociald a faptului cé pe
raza multor unitii administrativ-teritoriale, in special cele din mediul rural, nu existd o
infrastructuri scolari in ceea ce priveste inscrierea prescolarilor in gridinite de stat, insd Legiuitorul
a apreciat, in mod neconstitutional, c3 intr-o atare situatie, se pot dezvolta servicii de educatie
timpurie complementare. Cu alte cuvinte, lipsa unititilor de invatdmént prescolar nu va determina
obligarea autorititilor publice de a asigura infrastructura necesara, ci doar va da posibilitatea
acestora de a organiza servicii de educatie timpurie complementare, notiune nedefinita nicaieri in
cuprinsul proiectului de lege. Se retine astfel cd in actuala forma a proiectului de lege, caracterul

sge w,e

ambiguitate si lipsi de coerentd, atestdnd nu numai indepartarea legii de la scopul sdu fundamental,

de ordonare a raporturilor juridice, insi inclusiv de recunoasterea imposibilitétii statului, prin
autoritatile publice competente, de a executa legea.
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fn aceste conditii, prevederile art. 30 alin. (6) din proiect sunt neconstitutionale prin
raportare atét la art. 1 alin. (5), cét la i art. 32 alin. (1) si (4) din Constitutia Romaniei, republicat,
in contextul legitimirii pasivititii statului in ceea ce priveste organizarea sistemului public de
invitimint, cu preciidere cel prescolar, intr-o manierd care si asigure accesul efectiv,
nediscriminatoriu si gratuit al tuturor beneficiarilor primari.

2.3.3. Asigurarea dreptului la invitéiturai la calitate intr-un singur schimb;
Proiectul de lege, in forma initiald, prevedea urmitoarele:

Art. 31. alin. (1) Invatdmdntul primar care cuprinde clasa pregititoare i clasele I - IV se
organizeazad §i functioneazd, de reguld, cu program de dimineafa.

Art. 32. alin. (1) . Invdtdmantul gimnazial cuprinde clasele V - VIII, se organizeazd §i
functioneazad, de reguld, cu program de dimineata.

fn urma amendamentelor admise in Comisia pentru invitiméant a Camerei Deputatilor,
forma actuali a dispozitiilor art. 31 alin. (1) prevede urmatoarele:

(1) Invitamantul primar care cuprinde clasa pregdtitoare si clasele I — IV se organizeaza si
functioneazd cu program de dimineatd, incepdnd cu anul scolar 2029 — 2030.

In ceea ce priveste art. 32, in cazul invitimantului gimnazial, in urma amendamentelor
admise, se prevad urmatoarele:

Art. 32 alin. (1) Invatamdntul gimnazial cuprinde clasele V — VIII, se organizeazd si
functioneazd, de reguli, cu program de dimineata.

Art. 32 alin. (3) Invatamantul gimnazial pentru clasa a VIII-a se organizeazd §i functioneazd
cu program de dimineatd, incepdnd cu anul 2030.

Or, si de aceasti dati se remarci tendinta Legiuitorului de a relativiza continutul normativ al
normelor juridice propuse, previzind, atit in cazul invatiméntului primar, cit i in cazul
invitimantului gimnazial faptul ci organizarea acestora se realizeazi, de reguld, dimineata, fapt
care permite organizarea studiilor inclusiv in mai multe schimburi.

In ceea ce priveste mentiunea de la art. 31 alin. (1) cu privire la organizarea invatdmantului
primar, intr-un singur schimb, de dimineata, incepand cu anul scolar 2029-2030, precum si
mentiunea previzuti la art. 31 alin. (3) care prevede instituirea unui singur schimb i in cazul
invitimantului gimnazial, incepind cu anul 2030, asigurarea unui fnvatiméint primar si
gimnazial de calitate, nediscriminatoriu este conditionati de termene suspensive.

Ca atare, in forma actuald, atat in invitdméntul primar, cat si in invatimantul gimnazial, a
fost preluatd solutia normativd previzuti la art. 29 alin. (1), respectiv, art. 30 alin. (1) din Legea
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educatiei nationale nr. 1/2011 care afirma regula organizirii invitimantului intr-un singur schimb,
de dimineatd, dar care este deturnati de la finalitatea urmdriti prin adverbul de regula.

Astfel, desi Legiuitorul apreciazi ci o educatie de calitate, nediscriminatorie se realizeaza
intr-un singur schimb, de dimineata, atit din perspectiva beneficiarilor primari, minori, care sunt
inscrisi in invatdmantul primar §i gimnazial fata de care efectele benefice ale invatarii intr-un singur
schimb de dimineata, sunt incontestabile din punct de vedere formativ, cit i din perspectiva
cadrelor didactice al cdror program de lucru este uniform, fir3 existenta unui efort disproportionat
generat de instruirea pe parcursul zilei a mai multor schimburi de elevi, in actualul proiect de lege

e A

se mentin aceleasi prevederi care permit organizarea Invitirii in mai multe schimburi.

O atare reglementare nu numai ci intrad intr-o contradictie cu dreptul la un invatdmant de
calitate, insi este inclusiv discriminatorie in contextul in care instituie un tratament diferit in ceea ce
priveste intervalul orar de desfigurare a cursurilor pentru elevi aflati in situatii identice. Or,
invatarea pe parcursul diminetii, intr-un singur schimb, reprezintd premisa asigurdrii calitaii
dreptului la invataturd in contextul in care studiile au demonstrat ca elevii, in special cei de vérste
mici, invati considerabil mai bine intr-un program scolar organizat de dimineata.

Se poate observa inclusiv intentia Legiuitorului de a institui invi{area intr-un singur schimb,
de dimineat3, pentru invitimantul primar §i gimnazial, insd acest deziderat este condifionat de
orizontul de timp al anului 2029, motiv pentru care, pani la acel moment, invitarea in mai multe
schimburi va continua s3 riméani regula la nivelul sistemului public de invitimant, fapt care incalca
in mod vidit imperativele constitutionale referitoare la asigurarea unei educatii de calitate. Acest
argument este validat inclusiv de faptul c3, incd din anul 2011, de la momentul intririi in vigoare a
Legii educatiei nationale nr. 1/2011, statul, prin autoritétile publice competente, nu a intreprins nicio
misura in vederea asigurdrii infrastructurii gcolare necesare atingerii obiectivului edictat, la nivel
principial, de a organiza invitimantul primar §i gimnazial intr-un singur schimb.

Ca atare, este intemeiati aprecierea cu privire la faptul cd, inclusiv actuala configuratie
legislativi, in lipsa unor garantii ferme privind atingerea obiectivului asumat pand in orizontul 2029
in ceea ce priveste extinderea infrastructurii gcolare, va rimane un simplu ideal, afectat de o
veritabild conditie suspensiva pur potestativa din partea statului.

Amintim astfel de decizia Curtii Constitutionale nr. 795 din 4 noiembrie 2020 care a statuat
faptul ci: aceste aspecte invederate in cele ce precedd nu sunt compatibile cu faptul ci situatia
tranzitorie reglementatd de prevederea legald criticatd in prezenta cauzé subzistd de la data
intrarii in vigoare a Codului civil, respectiv 1 octombrie 2011, pind in prezent. Astfel, lipsa de
interventie a legiuitorului, in sensul reglementdrii, prin legea privind organizarea judiciard, a
organizdrii §i functiondrii instanfei de tuteld, este de naturd sd contravind dispozifiilor
constitutionale cuprinse in art.l alin.(5) referitoare la principiul legalitatii, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, precum si dispozitiilor art.124 din Legea fundamentald privind
infdptuirea justitiei, dat fiind faptul cd nu asigurd o bund administrare a justifiei, prin lipsa de
corelare cu normele de drept substantial instituite in Codul civil, care reglementeazd ocrotirea
persoanei fizice, permanentizdnd o situafie tranzitorie, respectiv indeplinirea de catre o autoritate
administrativa a unor atributii atribuite prin lege unei instante judecatoresti. 795

Aceeasi decizie retine inclusiv cd in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald s-a mai
pronuntat asupra caracterului nerezonabil al unui termen instituit pentru realizarea unor atribufii
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specifice ale unor autoritdfi administrative, termen care, prin efectul unor prorogari succesive,
impiedica realizarea scopului actului.

Or, in cazul de fafa, prevederile art. 31 alin. (1) §i art. 32 alin. (3) reprezintia veritabile
norme tranzitorii, care, desi sunt integrate in mod eronat in Capitolul IV - Organizarea unitdtilor
de invatamant preuniversitar, din Titlul I - Organizarea sistemului de invatamant preuniversitar al
proiectului de lege, instituie un interval temporal excesiv, permanentizind si legitimind o
situatie juridicd care persisti incd din anul 2011, de la momentul intrérii in vigoare a Legii
educatiei nationale nr. 1/2011. Astfel, invéitarea in mai multe schimburi, perceputé prin raportare la
textul legii ca fiind o situatie de exceptie, in fapt, a devenit regula modului de organizare a
programului scolar.

Mai mult decét atdt, neconstitutionalitatea normelor juridice prevazute la art. 31 alin. (1),
respectiv art. 32 alin. (1) raportat la art. 32 alin. (3) din proiect contravine atét principiului egalitatii
in drepturi, edictat de art. 16 din Legea Fundamentald, cat §i a dispozitiilor art. 32 in ceea ce
priveste asigurarea unui invatimént de calitate, dar §i a art. 1 alin. (5) cu privire la principiul
securitdtii juridice.

Astfel, elevilor care au nesansa de a fi scolarizati in unititi de invatimant care organizeazi
_inclusiv schimbul 2, iar, in unele situatii, chiar si schimbul 3, le este ingradit accesul la programe
complementare de tip Scoald dupd Scoald (art. 31 alin. (8), art. 32 alin. (2), art. 74 din proiectul de
lege) sau [nvitare remediald (art. 75), a ciror organizare se realizeazi dupd finalizarea
cursurilor scolare obligatorii. In aceste conditii, un elev care parcurge ciclul primar invéténd in
intervalul orar 12:00 - 16:00 nu va putea participa la astfel de programe care au rol esential in ceea
ce priveste sprijinirea procesul de invitare sau recuperarea anumitor decalaje in ceea ce priveste
insugirea la timp a competentelor, fatd de un elev care parcurge ciclul primar invétand in schimbul
de dimineati. Totodatd, prin invitarea intr-un singur schimb, pe parcursul diminetii, se certifici
caracterul obiectiv al tuturor examenelor nationale, toti elevii beneficiind de aceleasi sanse §i de
aceleasi conditii de invitare, fird ca vreunui elev si ii fie ingradit accesul de a beneficia de aceleasi

sanse.

Asadar, este firi echivoc cii dispozitiile art. 31 alin. (1) si art. 32 alin. (1) raportat la
alin. (3) din proiectul de lege contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 16 si art. 32 din
Constitutia Roméiniei, republicata.

2.3.4. Transportul elevilor;

Art. 83 (1) Elevii din invatamdntul preuniversitar acreditat/autorizat, inclusiv cei
inmatriculafi in cadrul unitdtilor de invdtamadnt preuniversitar inscrise in Registrul special al
unitdtilor de invdtdmdnt preuniversitar care functioneazd dupd un curriculum strdin, prevazut la
art. 117 alin. (10) lit. r) pct. (iv), beneficiaza de gratuitate, in conditiile legii, la serviciile publice de
transport public local, inclusiv metropolitan si judetean, rutier, naval, cu metroul, precum §i
feroviar la toate categoriile de trenuri, clasa a ll-a, pe tot parcursul anului scolar, in scopul
asigurdrii dreptului la educatie, in conformitate cu prevederile unei hotardri de Guvern, inifiatd de
Ministerul Educatiei si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, cu consultarea structurilor
asociative ale autoritdtilor administratiei publice locale.
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Dispozitiile art. 83 alin. (1) sunt neclare din mai multe aspecte:

A

fn primul rind, stabileste ci elevii beneficiazi de gratuitate ,,in conditiile legii” desi
aceastd gratuitate este instituitd chiar de cétre dispozitiile prezentei legi. Or, o trimitere in alb, la o
altd lege, care nu se poate determina conduce la o insecuritate juridici deoarece nu se poate
determina in mod clar cine/cum beneficiazi de gratuitate.

In al doilea rind, dispozitiile alin. (1) sunt neclare deoarece stabilesc ci elevii beneficiazi
de gratuitate la servicile publice de transport local, ,,inclusiv metropolitan §i judetean”. Din aceste
dispozitii ar parea cd transportul judetean si cel metropolitan sunt incluse in transportul local.

Potrivit Ordonantei Guvernului nr. 27/2011, transportul rutier judetean reprezintd
,transportul rutier care se efectueazi intre doud localitati situate pe teritoriul aceluiasi judet, fard a
depdsi teritoriul judetului respectiv”, iar transportul local reprezintd “transport rutier local de
persoane - transportul rutier public de persoane prin servicii regulate efectuat in interiorul unei
localititi, precum si in limitele unei asociatii de dezvoltare intercomunitare;”.

Astfel, potrivit OG nr. 27/2011, nu existd transport metropolitan, ci transport local §i
transport judetean, iar transportul judetean nu este inclus in sfera transportului local. Aceasta
contradictie legislativa este de naturd si creeze o confuzie in randul autorititilor publice locale din
perspectiva obligatiilor acestora de asigura transportul gratuit pentru elevi. De asemenea, confuzia
se rasfrange si asupra operatorilor de transport care nu sunt in mésurd si determine ce obligatii au
fatd de elevi.

In al treilea rand, dispozitiile art. 83 alin. (1) par si conditioneze acordarea propriu-zisd a
gratuititii de dispozitiile unei hotirari de guvern. Astfel, sintagma ,,in conformitate cu prevederile
unei hotiirari de Guvern” creazi o insecuritate juridic3, respectiv lipsa unei asemenea hotérari e de
naturd si conduci la anularea sau ineficacitatea, dupd caz, a dreptului previzut la art. 83 alin. (1)
din lege. Or, hotirarile de guvern sunt acte date pentru organizarea executirii legii. Astfel, hotararile
de guvern trebuie si conduci la aplicarea legii, iar legea nu poate si fie conditionat de o hotarare
de guvern. Astfel, norma juridica apare incompleta.

n acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 28/2020
referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a legii privind unele masuri aplicabile in
anul 2020 referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea
profesionali initiald a judecitorilor §i procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecitorilor §i procurorilor stagiari: ,,77. In
continuarea celor antereferite, Curtea mai refine cd neadoptarea legislafiei secundare pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 242/2018, respectiv a regulamentului de concurs, aspect reliefat, de
asemenea, in punctul de vedere al Guvernului, nu determind obligatia legiuitorului primar de a
proroga aplicarea acestei legi. Legea nu se subordoneazd unui act de reglementare secundara,
respectiv unui regulament al Consiliului Superior al Magistraturii, din contrd, actul administrativ
este cel care organizeaza executarea sau executd legea, dupd caz.”

Art. 83 alin. (2) Finantarea gratuitdtii prevazute la alin. (1):
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a) pentru transportul public local si metropolitan rutier se asigurd din bugetele locale, din
sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat, aprobate anual cu aceastd destinatie;
b) pentru transportul public rutier judetean si interjudetean, se asigurd elevilor care sunt
scolarizati in alta localitate decdt cea de domiciliu pentru cheltuielile de transport dus-intors, in
Junctie de distanta dintre localitatea de domiciliu §i localitatea in care sunt scolarizati, pe durata
cursurilor scolare, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei, prin DJIP/DMBIP,
cdtre operatorii de transport public, in conformitate cu hotdrdrea Guvernului prevazuta la alin. (1),
c) elevilor care sunt cazati la internat sau in gazda in localitatea unde studiaza li se asigura
decontarea cheltuielilor de transport intre localitatea in care studiaza si localitatea de domiciliu,
astfel:
(i) contravaloarea a 4 caldtorii dus-intors/luna, din bugetul Ministerului Educatiei, prin
unitdtile de invdtamdnt unde sunt gcolarizati. Decontarea se face pe baza documentelor de
transport;
(ii)  contravaloarea unei caldtorii dus-intors efectuate in perioada fiecdrei sarbatori
legale, din bugetul Ministerului Educatiei, prin unitatile de invdtamdnt unde sunt
scolarizati. Decontarea se face pe baza documentelor de transport.

In ceea ce priveste situatia art. 83 alin. (2) din proiectul de lege, acesta se afld in contradictie
flagranti cu dispozitiile alin. (1) in urmatoarele situatii.

In primul rind, asa cum am aritat mai sus, nu existi in legislatie transport metropolitan,
nefiind definit nici de legea invatimantului preuniversitar si nici de OG nr. 27/2011. fn acest caz,
Guvernul Roméniei, pentru elaborarea proiectului bugetului de stat se afld in imposibilitatea de a
stabili sumele necesare transportului local, din cauza impreciziei normei juridice.

in al doilea rind, dispozitiile lit. b) si c) sunt intr-o contradictie flagrantd cu dispozitiile
alin. (1). Spre exemplu, la lit. b) apare sintagma transport interjudetean, care nu este acoperita la art.
83 alin. (1). Deci nu se poate asigura finantarea gratuitatii serviciului public interjudetean deoarece
elevii nu au gratuitate la transportul interjudetean, iar transportul interjudetean, astfel cum este
definit de OG nr. 27/2011 nu este reglementat ca serviciu public.

De asemenea, v rugim sid observati ci la alin. (1) se stabileste foarte clar ca toti elevii
beneficiazi de gratuitate, iar la alin. (2) lit. b) se stabileste finantarea ,,elevilor care sunt scolarizati
in altd localitate decdt cea de domiciliu pentru cheltuielile de transport dus-intors, in funcfie de
distanta dintre localitatea de domiciliu §i localitatea in care sunt scolarizafi, pe durata cursurilor
scolare” si doar ,,in conformitate cu hotardrea Guvernului prevazuta la alin. (1)”.

Practic finantarea gratuititii este afectatd de o conditie speciald pentru fiecare elev, iar
cuantumul finantirii este stabilit prin hotirdre de guvern. Or, din dispozitiile alin. (2) lit. b) nu
rezulti care cum este finantati gratuitatea pentru elevii care nu se afla in ipoteza avuta de lit. b) 5i in
ce misuri aceastd finantare derogi de la regulile referitoare la finantarea transportului prevazute de

Legea nr. 92/2007.
Astfel, potrivit art. 42 din Legea nr. 92/2007:

33



(1) Acoperirea financiard a costului caldtoriilor efectuate de persoanele care beneficiazd, potrivit
legii, de gratuitate la legitimatiile de caldtorie individuale se asigurd din bugetul de stat, din
bugetele locale sau din bugetele altor institutii stabilite prin lege.

(2) Acoperirea influentelor financiare rezultate din reduceri de tarif la legitimatiile de calatorie
individuale pentru serviciul public de transport local si judefean de persoane, aprobate pentru
anumite categorii de persoane de consiliile locale, de consiliile judetene sau de Consiliul General
al Municipiului Bucuresti, dupd caz, sau acoperirea diferentelor dintre costurile inregistrate de
operatorul de transport rutier sau transportatorul autorizat pentru efectuarea serviciului si sumele
efectiv incasate ca urmare a véanzarii legitimatiilor de calatorie individuale se asigura din bugetele
locale ale comunelor, oraselor, municipiilor sau ale judetelor, dupd caz, pdnd la nivelul tarifelor de
vdnzare cdtre populatie a legitimatiilor de calatorie individuale.

(3) Conditiile concrete in care va fi acoperit costul calatoriilor potrivit prevederilor alin. (1) 5i (2)
sau costurile inregistrate pentru efectuarea serviciului public de transport local si judetean pe
traseele sociale nerentabile se vor stabili prin hotdrdrea de dare in administrare sau prin contractul
de delegare a gestiunii serviciului public de transport local si judetean, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare i in conditiile reglementate de Regulamentul (CE) nr. 1.370/2007 si
de Regulamentul (UE) nr. 360/2012 privind aplicarea articolelor 107 gi 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de minimis acordate intreprinderilor care
presteazd servicii de interes economic general.

(4) Subventia pentru facilitdtile previzute la art. 19" se acordd operatorului de transport public
din bugetul local pentru transportul local si din bugetul judetean pentru transportul judefean, in
conditiile legii.

In acest caz, rugim Curtea si observe ci alin. (2) lit. b) nu stabileste vreo derogare de la art. 42 din
Legea nr. 92/2007, iar autorititile locale si judetene sunt obligate si pun in aplicare dispozitiile art.
42 din Legea nr. 92/2007, avind in vedere cid acestea sunt emise in considerarea aplicérii
Regulamentului (CE) nr. 1370/2007.

Astfel, alin. (2) lit. b) se afli in contradictie directd cu dispozitiile legii speciale, care reglementeaza
transportul de persoane in regim de serviciu public. Aceastd contradictie legislativd conduce la o
blocarea aplicarii legii deoarece operatorii de transport sunt pusi in situatia in care nu este clar carei
autorititi publice trebuie si le emita factura pentru diferentele de tarif. De asemenea, necorelarea,
respectiv, contradictorialitatea cu privire la calitatea de beneficiar conduce la blocarea acordérii
gratuititii elevilor care nu se afld in ipoteza de la lit. b) deoarece operatorii de transport nu vor putea
stabili cine finanteaz3 transportul elevilor care nu sunt prevazuti la lit. b).

fn al treilea rind, la lit. ¢) se are in vedere o ipotezd de decontarea a transportului. Or, din
dispozitiile alin. (1) rezultd ci elevii au gratuitate direct la operator, nu decontare. Astfel, va rugam
si observati ci ipoteza de la alin. (2) nu are nicio legiturd cu teza care continud la lit. c):
,JFinantarea gratuititii previzute la alin. (1): (...) c) elevilor care sunt cazati la internat sau in gazda
in localitatea unde studiazi li se asiguri decontarea cheltuielilor de transport intre localitatea in care
studiazi si localitatea de domiciliun”.

Astfel, din formularea previzuti la lit. ¢) nu se poate stabili care sunt drepturile elevilor si
obligatiile altor autoritati / operatori de transport cu privire la acegti elevi.
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Art. 83 (3) Hotdrdrea de dare in administrare sau, dupd caz, contractul de delegare a gestiunii, din
cadrul programelor judefene i interjudetene de transport public local de persoane prin curse
regulate, include cerinte clare cu privire la politica de tarifare practicatd pentru elevii din
invatamdntul preuniversitar.

Dispozitiile alin. (3) sunt cét se poate de neclare. Astfel, se pot decela mai multe neclaritati.

fn primul rind, alineatul face referire la delegarea ,,programelor judetene si interjudetene de
transport public local”. Or, nu existd delegarea gestiunii programelor de transport judetean de
transport local sau interjudetean de transport local. Cele trei sunt notiuni diferite, aga cum am aratat
mai sus, §i cum rezultd din definitiile legii speciale. Asa cum am invederat Curtii, transportul
interjudetean nu functioneazi in regim de serviciu public, deci alineatul nu poate face referire la
delegarea serviciului public de transport interjudetean.

In al doilea rind, desi alineatul pretinde claritate pentru politica de tarifare, norma juridica nu
prezint3 niciun fel de claritate. Nu se poate deduce din norma juridica ce inseamna ,,cerinte clare cu
privire la politica de tarifare practicatd pentru elevii din invatamdntul preuniversitar” din moment
ce potrivit art. 83 alin. (1) elevii beneficiaza de gratuitate.

Astfel, acest articol ar putea fi interpretat si ci elevii nu beneficiaza de gratuitate, iar contractele de
delegare a gestiunii trebuie si explice politica de tarifare din care nu rezulta gratuitatea. Evident,
interpretarea poate pirea absurdd, dar aceast3 absurditate rezultd din lipsa de corelare a dispozitiilor
art. 83 cu dispozitiile Legii nr. 92/2007 si cu Regulamentul (CE) nr. 1370/2007.

Art. 83 (4) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 92/2007 a serviciilor publice de transport
persoane in unitifile administrativ-teritoriale, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
Autoritatea Nationald de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, denumita
in continuare ANRSC, in calitate de autoritate de reglementare competentd pentru serviciile
publice, elaboreazd normele-cadru privind stabilirea, ajustarea gi modificarea tarifelor serviciilor
publice de transport local i judetean, inclusiv in vederea asigurdrii gratuitdtii previzute la alin.

(1).

Acest alineat stabileste o derogare generala de la dispozitiile Legii nr. 92/2007, fari si indice clar de
la ce articol se derogi, astfel incat si se poatd decela vointa legiuitorului §i a se stabili care este
norma speciald in raport cu norma generala.

In realitate, dispozitiile alin. (4) nu stabilesc o derogare, ci un paralelism legislativ in raport cu art.
20 din Legea nr. 92/2007 - "A.N.R.S.C., in calitate de autoritate de reglementare competentd pentru
transportul public local §i judetean, are, in principal, urmdtoarele atribufii:

b) elaboreazd norme-cadru privind modalitatea de atribuire a autorizafiilor de transport,
contractul-cadru de delegare a gestiunii serviciilor publice de transport local si judetean de
persoane §i modelele licentelor de traseu anexd la acesta, precum gi normele-cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor serviciilor publice de transport local si judefean, .
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Astfel, in considerarea acestui articol, a fost emis deja Ordinul nr. 272/2007 pentru aprobarea
Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea §i modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane.

Aceste norme-cadru stabilesc, printre altele, urmétoarele:
Articolul 17

(1) Operatorii de transport/Transportatorii autorizafi care presteaza servicii publice compensate de
transport beneficiaza de compensatii de la bugetul de stat, bugetele locale §i ale altor institutii,
dupad caz, calculate in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (3) din prezentele norme-cadru.

(2) Categoriile de persoane beneficiare ale tarifelor de calatorie cu valoare redusa §i gratuitafi
sunt: elevii, studentii, donatorii onorifici, pensionarii §i alte categorii de caldtori, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

Articolul 22

Autoritdtile locale competente sunt libere sa stabileascd tarifele de caldtorie pentru serviciile
publice de transport local de persoane pe care operatorii de transport/ transportatorii autorizati le
vor aplica calatorilor. Tarifele ce pot fi aplicate caldtorilor sunt:

a) tarif de caldtorie, stabilit la nivelul tarifului mediu pe caldtorie si fundamentat pe structura pe
elementele de cheltuieli previzute in anexa nr. 1 la prezentele norme-cadru, caz in care cilatorii
platesc contravaloarea totald a serviciului de transport;

b) tarif de caldtorie, stabilit si impus unilateral de cdtre autoritatea locald competenta pe criterii
sociale pentru tofi cdldtorii, fird a fi necesard fundamentarea nivelului acestuia, caz in care
caldtorii pldtesc un nivel sub costurile reale, iar operatorul este indreptafit sd incaseze compensatia
si, dupd caz, diferentele de tarif aferente gratuitdtilor si tarifelor reduse stabilite pentru anumite
categorii de persoane;

c) tarif de caldtorie cu valoare redusd, stabilit de cdtre autoritatea competenti pe criterii de
protectie sociald pentru anumite categorii de cdldtori, fard a fi necesard fundamentarea nivelului
acestuia, caz in care operatorul este indreptdfit sd incaseze diferentele de tarif pand la nivelul
tarifului de caldtorie practicat §i, dupd caz, compensatiile cuvenite pentru indeplinirea obligatiilor
de serviciu public, implicit din aplicarea tarifului de caldtorie previzut la lit. b).

Articolul 27°
Tarifele de calatorie pot fi aprobate de cdtre consiliile judetene dupd cum urmeaza:

a) la nivelul tarifelor de cdldtorie determinate conform prevederilor art. 2772 alin. (1) lit. e), caz in
care cdldtorii pldtesc contravaloarea totald a serviciului de transport;

b) la un nivel mai mic decdt nivelul tarifelor de caldtorie determinate conform prevederilor art.
27”2 alin. (1) lit. e), stabilit pe criterii sociale, caz in care operatorul de transport este indreptatit
sa incaseze compensatia §i diferentele de tarif aferente gratuitdfilor si tarifelor reduse stabilite
pentru anumite categorii de persoane aprobate prin norme generale si/sau hotardri ale consiliului
Judetean.
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Articolul 27¢

(1) Compensatia cuvenita operatorului de transport rutier pentru prestarea serviciului public de
transport judetean de persoane in conditiile respectdrii obligatiilor se calculeazd conform
prevederilor art. 15.

(2) Sumele anuale ce urmeaza a fi platite operatorului de transport rutier cu titlu de diferente de
tarif si de compensatie se aproba de catre consiliul judetean, in functie de estimdrile initiale §i vor
putea fi supuse rectificarilor ulterioare de buget, in vederea asigurarii necesarului de sume pénd la
sfarsitul anului.

(3) Conditiile concrete de decontare §i de plata a diferentelor de tarif pentru tarifele reduse gi
gratuitdfile aprobate de cdtre consiliul judetean si a compensatiei §i pentru acoperirea costurilor
suportate de operatorul de transport rutier pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public se
stabilesc prin contractul de delegare a gestiunii serviciului public de transport judetean de
persoane.

Aviand in vedere cele de mai sus, se poate observa ci Legea nr. 92/2007 stabileste deja atributia
ANRSC de a aproba norme-cadru cu privire la stabilirea tarifelor, iar aceste norme-cadru acopera
deja situatiile referitoare la reduceri/gratuititi pentru anumite categorii de persoane, inclusiv elevi.

Astfel, alin. (4) nu reprezinti o derogare, ci un veritabil paralelism legislativ, interzis de normele de
tehnici legislativd. Din acest paralelism legislativ rezulti si o imposibilitate de a decela ce obligatii
suplimentare are ANRSC, fati de dispozitiile existente in Legea nr. 92/2007 si fatd de actele emise
deja.

Or, lipsa emiterii unor noi norme, conform alin. (4), poate fi invocati de autorititile locale/operatori
pentru a refuza respectarea alin. (1) cu privire la gratuitatea elevilor, avind in vedere dispozitiile
finale ale alin. (4), respectiv ,,inclusiv in vederea asigurdrii gratuitdfii prevazute la alin. (1)”.
Asadar, se poate interpreta ca in lipsa emiterii unui nou ordin, nu se poate asigura gratuitatea
elevilor.

(5)  Prin contractele de serviciu public se asigurd compensarea operatorilor de transport de
cdtre autoritdtile contractante pentru obligafiile de serviciu public aferente gratuitdtii elevilor.
Nerespectarea de catre operatorii de transport a gratuitdtii elevilor se sanctioneazd cu incetarea de
drept a contractului de serviciu public. In vederea dovedirii calitdtii de elev, operatorii de transport
care nu au acces la sistemul informatic al Ministerului Educatiei au obligatia instaldrii de cititoare
de card, la punctele de vénzare sau in mijloacele de transport public, dupd caz, in termen de doi ani
de la aprobarea Metodologiei de operationalizare a Cardului National de Elev.

(7)  Dovada calitdtii de beneficiar al gratuitdtii la transport se face prin Cardul National de
Elev sau prin orice alt inscris, emis de unitatea de invdtdmdnt, din care rezultd calitatea de elev.

Dispozitiile alin. (5) si (7) se afld in contradictie. Potrivit alin. (7), ,,Dovada calitdfii de beneficiar
al gratuitdtii la transport se face prin Cardul National de Elev sau prin orice alt inscris, emis de

unitatea de invatamant, din care rezultd calitatea de elev”. Astfel, nu este obligatorie detinerea
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Cardului National de Elev pentru a beneficia de gratuitatea previzuta la alin. (1). Totusi, dispozitiile
alin. (5) stabilesc, contrar dispozitiilor alin. (7), cd dovada calititii se face prin sistemul informatic
al Ministerului Educatiei sau prin intermediul Cardului National de Elev.

In acelasi timp, va rugidm si observati ci legea stabileste c ,,operatorii de transport care nu au
acces la sistemul informatic al Ministerului Educatiei au obligatia instaldrii de cititoare de card”,
insd nu stabileste de ce operatorii nu ar avea acces la sistemul informatic al Ministerului Educatiei si
cine are acces la acest sistem informatic. Astfel, obligatia instaldrii de cititoare nu este clar cui
incumba. De asemenea, nu este clar cum se va valorifica §i simpla adeverintd sau carnetul de elev,
in ipoteza in care nu existd nici cititoare de carduri §i nici acces la sistemul informatic al
Ministerului Educatiei.

Astfel, elevii au dreptul s3 invoce gratuitatea in baza unei adeverinte, in baza alin. (7), dar nu e clar
cum se va realiza compensarea, in conditiile alin. (5). Asadar, se poate observa ca ambele alineate
sunt redactate defectuos, cel putin unul in raport cu altul.

(8)  In cazul in care elevii care nu sunt scolarizafi in satul, comuna, oragul sau municipiul de
domiciliu si nu beneficiazd de existenta serviciilor de transport public, acestia beneficiaza, pe
durata cursurilor scolare, de o sumd forfetard lunara al carei cuantum se stabileste anual, cu avizul
conform al ANRSC, prin hotdrdre a consiliului judetean, in functie de distanta dintre unitatea de
invdtamant gi domiciliu. In toate cazurile, DJIP/DMBIP realizeazd analize semestriale cu privire la
aceste situafii §i le prezintd Ministerului Educatiei si autoritdfilor locale competente in vederea
extinderii serviciilor publice de transport de persoane.

ANRSC are atributii in sfera serviciilor publice de transport de persoane, nu in lipsa acestor servicii
publice. In aceste conditii, ANRSC nu poate aviza conform, “sume forfetare”, in functie de distanta
intre unitatea de invitimant si domiciliu. Nu existd niciun fel de corelare intre dispozitiile alin. (8)
si atributiile ANRSC previzute in Legea nr. 51/2006 sau Legea nr. 92/2007. Avand in vedere ca
avizul este conform, lipsa de precizie, claritate §i corelare conduce la imposibilitatea emiterii
avizului ANRSC, deci imposibilitatea emiterii hotdrdrii consiliului judetean si, implicit,
imposibilitatea asigurarii acestor “sume forfetare”.

De asemenea, nu rezulti care este regimul juridic al ,,sumelor forfetare” sau ce reprezinta acestea,
din moment ce nu sunt calificate ca burse, ambele in acest sens fiind respinse.

(10)  Finantarea facilitatilor previzute la alin. (8) se face de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Educatiei.

Dispozitiile alin. (10) sunt neclare si in contradictie cu dispozitiile alin. (8). Astfel, la alin. (8) se
stabileste cd suma forfetard este stabilitd de consiliul judetean. In aceste conditii, apare drept o
necorelare ci finantarea se face de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Educatiei.
Dispozitiile alin. (10) nu stabilesc §i nu rezultdi daci Ministerul Educatiei transferd fondurile
consiliilor judetene, care vor face platile catre elevi, sau consiliile judetene vor transmite hotérérile
de aprobare a sumelor forfetare citre Ministerul Educatiei care le va vira catre unititile de
invatamant.

Din aceste ratiuni, art. 84 din proiectul de lege incalci in mod vidit atéit dispozitiile art. 1 alin.
(3) si (5), cit mai ales dispozitiile art. 32 din Constitutia Roméniei, republicata.
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2.3.5. Exmatricularea elevilor din inviitimantul preuniversitar obligatoriu;

Daca in proiectul de lege initiat de Guvern, exmatricularea elevilor era interzisa [art. 13 alin. (2)],
mentinindu-se astfel actuala reglementare previzutid in mod implicit la art. 16 alin. (4) Ordinul
ministrului educatiei nr. 4742/2016 pentru aprobarea Statutului elevului, Comisia pentru invitimant
a Camerei Deputatilor a amendat aceasta prevedere, stipuland urmaétoarele:

Art. 13 alin. (2) Exmatricularea beneficiarilor primari pe perioada invatamantului obligatoriu
poate fi realizatd numai in situatii grave, in urma incalcarii normelor de discipling in spatiul scolar,
in vederea protejarii dreptului la educatie al celorlalfi beneficiari primari. Exmatricularea poate fi
dispusd numai dupd parcurgerea unei proceduri disciplinare care garanteaza dreptul la aparare §i
contestatie.

Mai mult, proiectul de lege detaliazi la art. 107 conditiile in care méasura exmatricularii, ca o
sanctiune disciplinara ultima ratio care poate fi aplicati elevilor din invatdmantul obligatoriu.

(5) Sanctiunile ce pot fi aplicate elevilor, in functie de gravitatea faptei, sunt:

a) observatie individuala;

b) mustrare scrisa;

c) retragerea temporard sau pe durata intregului an gcolar a burselor de care beneficiaza elevul;

d) mutarea disciplinard la o clasd paraleld din aceeasi unitate de invatamant,

e) suspendarea elevului pe o duratd limitatd de timp;

[) preavizul de exmatriculare;

2) exmatricularea cu drept de reinscriere, in anul gcolar urmdtor, in aceeasi unitate de
invatamant;

h) exmatricularea cu drept de reinscriere, in anul scolar urmdtor, in alti unitate de invagamant;
i) exmatricularea firi drept de reinscriere pentru elevii din invitiméntul postliceal.

(6) Toate sanctiunile aplicate se comunicd individual, in scris, atdt elevilor, cdt si
parintilor/tutorilor legali. Sanctiunea se aplicd din momentul comunicdrii acesteia sau ulterior,
dupa caz.

(7) Sanctionarea elevilor sub forma mustrdrii in fata colectivului clasei sau al scolii este interzisa
in orice context.

(8) Violenta fizicd sub orice formd se sanctioneazd conform dispozitiilor legale in vigoare.

(9) Sanctiunile previzute la alin. (5) lit. d) — h) nu se pot aplica in invitamantul primar.

(10) Sanctiunile previzute la alin. (5) lit. f) si g) se pot aplica in invatiméntul obligatoriu numai
in situatii foarte grave, cind prezenta elevului in scoald pune in pericol siguranta elevilor sau a
personalului din scoald, afectind dreptul la educatie, respectiv la munca.

(11) Suspendarea elevului se poate realiza pentru o durati de maxim 5 zile lucratoare. Un elev nu
poate fi suspendat pe durata unui an gcolar pentru mai mult de 15 zile lucratoare.

(12) Elevii care au fost sanctionati conform prevederilor alin. (5) lit. e) — h) beneficiazd de
consiliere, interventie psihologicd si psihoterapie, precum §i de activitdti remediale.

(13) Sanctiunile prevazute la alin. (5) pot fi insofite si de scaderea notei la purtare.

(14) Procedura de aplicare a sanctiunilor prevazute la alin. (5) este reglementata de Statutul
elevilor, prevazut la art. 105 alin. (4).

(15) Procedura de aplicare a sanctiunilor previzutd la alin. (14) prevede in mod obligatoriu:
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a) informarea elevilor si a parintilor/tutorilor legali;

b) intervievarea elevilor, in prezenta parintilor/tutorilor legali;

¢) dupa caz, consultarea managerului de caz desemnat de DGASPC, in acord cu Hotdrdrea
Guvernului nr. 49/2011 pentru aprobarea Metodologiei-cadru privind prevenirea §i interventia in
echipa multidisciplinara si in retea in situatiile de violenta asupra copilului si de violentd in familie
§i a Metodologiei de interventie multidisciplinara si interinstitutionala privind copiii exploatati §i
aflafi in situatii de risc de exploatare prin muncad, copiii victime ale traficului de persoane, precum
§1 copiii romdni migranfi victime ale altor forme de violentd pe teritoriul altor state §i a raportului
de evaluare multidisciplinara realizat de acesta;

.....

"

Ca atare, din noua configuratie a reglementarii, in lipsa unei déﬁni’;ii legale a notiunii de
exmatriculare, se desprinde concluzia ci exmatricularea are natura juridici a unei sanctiuni
disciplinare, putind fi aplicatd exclusiv elevilor din invitiméant gimnazial, liceal §i postliceal,
aceasta fiind de trei tipuri: (i) exmatriculare cu drept de reinscriere in anul scolar urmdtor, in aceeasi
unitate de invitimant; (ii) exmatricularea cu drept de reinscriere, in anul scolar urmitor, in alta
unitate de invifimant; (iii) exmatricularea fard drept de reinscriere exclusiv pentru elevii din
invatimantul postliceal.

Dispozitiile art. 13 alin. (2) si art. 107 alin. (10) prevad, ca o conditie de baza in ceea ce priveste
dispunerea §i aplicarea sanctiunii exmatriculdrii, existenta unor situatii (foarte) grave cauzate de
elev. Cu toate acestea, spre deosebire de art. 13 alin. (2) care prevede ca situatia foarte grava sa fie
de natura si prejudicieze dreptul la educatie al celorlalti elevi, art. 107 alin. (10) conditioneaza
aplicarea sanctiunii de cauzarea unei stiri de pericol in ceea ce priveste siguranta celorlalti elevi
sau profesori. Astfel, se poate observa o contradictie partiald intre norma juridica instituita de art. 13
alin. (2), respectiv de cea previzuti la art. 107 alin. (10) cu consecinta incilcarii principiului
securititii juridice previzut la art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata.

Mai mult, neclaritatea normelor juridice amintite poate determina inclusiv aparifia unor situatii
neprevizute de textul legal, motiv pentru care apreciem cé prevederile art. 13 alin. (2) si ale art. 107
alin. (5) lit. g) si i) sunt neconstitutionale in lipsa reglementirii unui regim juridic clar, coerent, al
sanctiunii exmatriculdrii, apt si realizeze un just echilibru intre dreptul la educatie al celui
sanctionat i intre drepturile celorlalti beneficiari ai actului educational. Cu titlu exemplificativ,
textul de lege nu reglementeazi situatia in care un elev inscris in clasa a IX-a este exmatriculat cu
drept de reinscriere in urmitorul an gcolar, in alta unitate de invatdmant. Or, intr-o atare situatie se
ridici intrebarea legitimd dacid nota obtinutd de elevul exmatriculat la evaluarea nationald isi
mentine valabilitatea i va putea fi luatd in considerare la repartitia in unittile de invitdmant liceal
sau acesta va fi nevoit sd parcurgd din nou examenul evaludrii nationale. Mai mult, in ipoteza in
care Curtea va aprecia ca fiind constitutional concursul de admitere, situatia exemplificata va suferi
complicatii multiple cu privire si la eventuala inscriere la un astfel de concurs de admitere la o alta
unitate de invitamant.

Mai mult, trebuie evaluat inclusiv impactul psiho-emotional pe care elevul 1-ar suferi daca ar putea

sd se reinscrie la o altd unitate de invitimant, in contextul in care modalitatea in care s-a realizat

acest transfer reprezinti, in fapt, o pasare de responsabilitate intre unitifile de invitimant, si va

putea reprezenta inclusiv un potential motiv de stigmatizare i izolare a respectivului elev. Cu atat

mai mult in astfel de situatii dificile, sprijinul institutional acordat elevului si familiei acestuia este
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esential, iar procedura exmatriculirii poate fi o solutie numai in misura in care textul legii
confera toate acele garantii apte si asigure respectarea dreptului la fnvitituri, precum si
reintegrarea respectivului elev in invitimantul de masa.

In aceste conditii, instituirea normelor juridice privind procedura exmatriculirii prin norme
secundare, reprezentate de ordinul de ministru, reprezinti o incilcare a Constitutiei in contextul in
carc o eventuald limitare a dreptului fundamental la invigituri poate suferi restringeri
exclusiv prin norme juridice cu caracter organic.

Astfel, rugdim Curtea si constate neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 13 alin. (2), respectiv
a art. 107 alin. (5) lit. g), h) si i) raportate la art. 107 alin. (10) din proiectul de lege.

IIL.2.4. incilcarea dreptului de proprietate - 44 alin. (2) teza I raportat la art. 136 (1), (2) si
(4) din Constitutia Roméniei, republicata;

Dreptul de proprietate, ca ,,expresie juridicd a aproprierii comunitare a bunurilor™ este consacrat de
prevederile art. 136 din Constitutia Roméniei, republicatd, previzandu-se exhaustiv atét criteriul de
delimitare a bunurilor care pot face obiectul domeniului public, in sens restrins, cat si titularii
acestuia, dar §i modalititile de punere in valoare.

in cazul de fati, proiectul legii invitimantului preuniversitar reglementeaza, cu titlu special,
regimul juridic al dreptului de proprietate publicd apartinind unitatilor administrativ-teritoriale ce
are ca obiect terenurile si clidirile unititilor de invatdmant de stat.

Astfel, art. 146 din proiectul legii, in forma adoptaté de Senat, prevede urmatoarele:

(1) Art. 146 (1) Unitdtile de invitimant si de educatie extrascolara pot define si/sau administra:
a) bunuri proprietate publicd — unitdtile de invdtdmadnt si de educatie extrascolara de stat;

b) bunuri proprietate privatd - unitdtile de invatamant si de educatie extrascolard particulare;

c) bunuri proprietate publica si/sau privatd, in functie de entitatea care le-a infiintat - unitdtile de
invdgamant §i de educatie extrascolard confesionale;

(2) Terenurile si cladirile in care isi desfisoard activitatea unitdtile de invatamdnt preuniversitar de
stat fac parte din domeniul public local §i sunt administrate de cdtre consiliile locale. Celelalte
componente ale bazei materiale sunt de drept proprietatea unitdtilor de invdtdmdnt preuniversitar
de stat §i sunt administrate de cdtre acestea prin consiliile de administratie, conform legislatiei in
vigoare.

(3) Terenurile si cladirile in care isi desfisoard activitatea unitdtile de invatamdnt special de stat,
fac parte din domeniul public judetean, respectiv al municipiului Bucuresti, §i sunt in
administrarea consiliului judefean, respectiv a consiliilor locale ale sectoarelor municipiului
Bucuregsti, in a cdror razd teritoriald isi desfdsoard activitatea. Celelalte componente ale bazei

4 V. Stoica, Drept civil. Drepturi reale principale, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2017, p. 191
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materiale a unitatilor de invatamdnt special de stat sunt de drept proprietatea acestora §i sunt
administrate de catre acestea prin consiliile de administrafie.

(4) Terenurile si cladirile in care isi desfasoard activitatea DJIP/DMBIP, unitdtile de educatie
extrascolara de stat, CJRAE/CMBRAE, precum i alte unitati din subordinea Ministerului
Educatiei, ale cdror cheltuieli curente si de capital se finanteaza de la bugetul de stat, fac parte din
domeniul public al statului si sunt administrate de Ministerul Educatiei, prin DJIP/DMBIP §i prin
consiliile de administratie ale acestor unitdti, respectiv de cdtre conducdtorul acestora, acolo unde
nu existd organ colectiv de conducere. Celelalte componente ale bazei materiale sunt de drept
proprietatea unitdtilor/institutiilor respective §i sunt administrate de acestea.

(5) Intelesul sintagmei ,celelalte componente ale bazei materiale”, previzute la alin. (2) — (4),
cuprinde bunuri imobile si mobile afectate in mod direct si special functiondrii invatamdntului, ca
serviciu public, pentru satisfacerea interesului general, astfel: spatii pentru procesul de invatamant,
mijloace de invdtdmant, bunuri mobile dobdndite in urma implementdrii de proiecte, cu finantare
rambursabild sau nerambursabild, biblioteci, ateliere scolare, ferme didactice, terenuri agricole,
cdamine, internate, cantine, cluburi ale elevilor, baze si complexuri cultural-sportive, tabere scolare,
edituri §i tipografii, unitati de microproductie, spatii cu destinatia de locuintd, orice alt obiect ce
intrd in patrimoniul destinat invatdmaéntului §i salariafilor din invatamdntul preuniversitar. Aceste
componente ale bazei materiale sunt inalienabile, insesizabile i imprescriptibile pe toatd durata
utilizarii in sistemul de invatamadnt.

(6) Nu fac parte din domeniul public local, judetean, al municipiului Bucuresti, respectiv al
statului, terenurile si clddirile prevdzute la alin. (2) — (4), definute in baza unor contracte de
inchiriere, concesionare sau comodat, proprietarii acestora fiind alte persoane fizice sau juridice si
nici imobilele dobdndite in proprietate de cdtre unitdfile de invatdmdnt in baza unor contracte de

donatie.

(7) Schimbarea destinatiei bazei materiale a unittilor de invdtimdnt preuniversitar de stat se
poate face pentru activitdfi care nu influenfeazd negativ activitatea didactica si contribuie la
dezvoltarea comunitdtii locale de cétre autoritdfile administrafiei publice locale numai cu avizul
conform al Ministerului Educatiei.

(8) Schimbarea destinatiei terenului folosit de unitdfile de invdtdmdnt preuniversitar de stat, precum
si a spatiilor/cladirilor in care nu se mai desfdsoard activitdti didactice se poate face pentru servicii
publice de interes local, judetean si_national, respectiv pentru activitdfi care contribuie la
dezvoltarea comunitdtii locale, in primii 3 ani calendaristici de la incetarea activititii didactice in
spafiul respectiv, de autoritdfile administratiei publice locale numai cu avizul conform al
Ministerului Educatiei.

(9) Procedurile de elaborare a avizelor conform alin. (7) si (8), precum si conditiile necesare
acorddrii acestora, se aprobd prin ordin al ministrului educatiei.

(10) Termenul pentru solufionarea cererii de emitere a avizului conform este de 90 de zile
calendaristice de la data inregistrarii solicitarii.

(11) Schimbarea destinatiei terenului folosit de unititile de invitamant preuniversitar de stat,
precum i a spatiilor/cladirilor in care nu se mai desfisoard activitati didactice se poate face dupa
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primii 3 ani calendaristici de la incetarea activitatii didactice in spatiul respectiv, de cdtre
autoritdfile administratiei publice locale, prin hotdrdre a consiliului local/consiliului judetean, fird
avizul conform al Ministerului Educatiei, cu informarea scrisd a acestuia, numai pentru servicii
publice de interes local, judetean g§i national, respectiv pentru activitdfi care contribuie la
dezvoltarea comunitatii locale.

(12) In cazul in care, dupd schimbarea destinatiei spatiilor/clidirilor sau a terenului, activitatea
specifica actului educational in context formal, nonformal §i informal se poate relua, existind
solicitari din partea comunitdtii locale sau a DJIP/DMBIP, fiind indeplinite criteriile pentru
infiintarea, respectiv extinderea activitdtii unei unitafi de invatamant preuniversitar de stat,
autoritdtile administratiei publice locale sunt obligate sd reamenajeze §i sd readucd imobilul la
standardele necesare desfasurdrii activitdtii educationale sau sa asigure un alt spafiu
corespunzator realizarii unui act educational de calitate.

(13) Actele de schimbare a destinatiei bazei materiale efectuate cu incalcarea dispozifiilor alin. (8)
— (11) sunt nule de drept.

(14) Schimbarea destinatiei bazei materiale de autoritdfile administratiei publice locale, in lipsa
avizului conform emis de Ministerul Educatiei, constituie infractiune gi se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda.

(15) Inchirierea terenurilor si clidirilor, inclusiv a celorlalte componente ale bazei materiale, se
realizeazd numai cu avizul conform al Ministerului Educatiei, potrivit reglementarilor legale ce
vizeazd inchirierea bunurilor apartindnd domeniului public.

fn aceste conditii, prevederile art. 146 ale proiectului de lege au ca scop instituirea unor norme
juridice cu caracter special, derogatoriu, apte si determine o protectie sporitd bunurilor imobile
aflate in proprietatea publica locald destinate desfasurdrii actului educational, tocmai in virtutea
interesului public major pe care il reclamé invatiméntul public.

Cu toate acestea, art. 146 din proiectul de lege prezintd vicii de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste (i) reglementarea constitutionald previzuti la art. 136, (ii) reglementarea implicita a
principiului securitatii juridice edictat la art. 1 alin. (5) din Legea Fundamentald, precum si, astfel
cum am prezentat in cadrul sectiunii II.1 a prezentei obiectii, procedura intoarcerii legii relativ la
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. m) raportat la art. 75 alin. (1), (4) si (5) din Constitutia Roméniei.

Astfel, o primi eroare viditi a modului de redactare a articolului 146 este reprezentat de alineatul
(1) astfel cum a fost modificat de citre Comisia pentru inva{dmant a Senatului. In acest context, fatd
de forma initiald corecti, alineatul (1) prevede cd unititile de invatimant de stat i unititile de
educatie extragcolard de stat pot detine si/sau administra bunuri proprietate publica. Or, titularii
dreptului de proprietate publici, astfel cum prevede art. 136 alin. (2) din Constitutie, pot fi
statul sau unititile administrativ-teritoriale (comuna, oragul, municipiul sau judetul, dupa caz, in
acord cu definitia previzuti la art. 5 pct. 44 din Ordonanta de urgentdia  Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificérile §i completirile ulterioare).

fn aceste conditii, o institutie publicii nu poate fi titulara dreptului de proprietate publici, ci,
cel mult, poate fi titulara anumitor drepturi reale principale ca moduri de punere in valoare a
dreptului de proprietate publicd. Agadar, in ceea ce priveste art. 146 alin. (1) astfel cum a fost
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adoptat de Senat, prin dihotomia prevazuti ,,pot define/administra bunuri proprietate publica” este
evident ci intentia Legiuitorului a fost cea de a conferi unititilor de invitdmant preuniversitar de
stat $i unitdtilor de educatie extragcolard de stat vocatia de a dobandi in patrimoniu un drept de
proprietate publica, ceea ce contravine in mod evident art. 136 alin. (2) din Constitutie. Astfel,
folosirea notiunii de ,,definere” este indisolubil legati de prerogativa dispozitiei, in antitezd cu
notiunea de ,,administra” care se circumscrie dreptului de administrare, ca modalitate de punere in
valoare a dreptului de proprietate publica.

Asadar, alineatul (1) al articolului 146 din proiectul de lege este neconstitutional, fiind inci o
dovadd a incapacitatii Legiuitorului primar de a respecta imperativele constitutionale in ceea ce
priveste elaborarea, dezbaterea si adoptarea proiectului legii invatdmantului preuniversitar.

Totodatd, in ceea ce priveste dispozitia previazuti la art. 146 alin. (2) teza I, aceasta este
neconstitutionald atit prin raportare la art. 136, cét si la art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.
Prin folosirea sintagmei ,,domeniu public local” se evidentiaza confuzia pe care Legiuitorul o face
intre conceptul de ,,drept de proprietate publica” si cel de ,,domeniu public”; astfel, in ceea ce
priveste dreptul de proprietate publici, acesta apartine exclusiv statului §i unititilor
administrativ-teritoriale §i are ca obiect bunurile previzute expres de textul constitutional de la art.
136 alin. (3), precum si bunuri de uz public si de interes public. Or, in aceste conditii, utilizarea
sintagmei de ,,domeniu public local” este eronati i risca si creeze confuzie, in contextul in care, in
acceptiunea sa largd acest concept include atdt bunurile aflate in proprietatea publicd a unitatii
administrativ-teritoriale, cat si bunurile aflate in proprietatea privata a acesteia.

Ins3, din modul in care este redactat art. 146 din proiectul de lege, terenurile si clidirile in care fsi
desfisoard activitatea unititile de Invatimént preuniversitar de stat sunt bunuri imobile aflate in
proprietatea publici a unititii administrativ-teritoriale, deci, in domeniul public, in sens restréns. Cu
titlu exemplificativ, Codul civil face trimitere la notiunea de ,,domeniu public” exclusiv in ceea ce
priveste sensul sau restrans, de bunuri asupra cérora se exerciti dreptul de proprietate publica (art.
859, art. 860 Cod civil), in antitezi cu trimiterile la conceptul de ,,domeniu privat” (art. 864 Cod
civil). Or, in contextul in care la alineatul (1) al articolului 146 se prevede ci unititile de invatdmént
,,pot detine”, iar la alineatul (2) se face trimitere la notiunea de ,,domeniu public” existd premisele
unor erori in ceea ce priveste corecta stabilire §i aplicare a regimului juridic al dreptului de
proprietate care are ca obiect terenurile si cladirile In care isi desfagoard activitatea unititile de

invatamant.

fn aceste conditii, alineatul (2) al art. 136 din proiectul de lege este susceptibil si creeze confuzii
majore in ceea ce priveste stabilirea naturii juridice a dreptului de proprietate asupra terenurilor si
cladirilor in care isi desfdgoara activitatea unitdfile de invatdmént. Aceeasi criticA se mentine
inclusiv in ceea ce priveste alineatul (3) cu referire la notiunea de ,,domeniu public judetean”.

Cu privire la alineatul (5) al aceluiasi articol amintit, norma juridica instituitd defineste in extenso
notiunea de ,,bazi materiald” la care se face trimitere la alineatele (2)- (4). Astfel, in ceea ce
priveste baza material3, priviti din perspectivi juridica drept o universalitate de fapt afectata actului
educational, aceasta se afld in proprietatea unitétilor de invatimant si institutiilor publice amintite la
alineatele (2) - (4).

Cu toate acestea, in definitia previzutid de art. 146 alin. (5) se prevdd, printre altele, urmatoarele
categorii de bunuri imobile: spatii pentru procesul de invatamant, biblioteci, ateliere scolare, ferme
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didactice, terenuri agricole, cdmine, internate, cantine, baze §i complexuri cultural-sportive, spatii
cu destinatia de locuintd, orice alt obiect ce intrd in patrimoniul destinat invatimantului si
salariatilor din invitiméntul preuniversitar. Aceste componente ale bazei materiale sunt
inalienabile, insesizabile §i imprescriptibile pe toati durata utilizidrii in sistemul de
invitimant.

Astfel, se ridicd urmitoarea intrebare legitima care reclama neconstitutionalitatea prevederilor art.
146 alin. (5) prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constituia Romaéniei, republicati:

Care este distinctia intre terenurile si cladirile in care isi desfisoard activitatea unititile de
invatimant preuniversitar de stat, deci care sunt afectate actului educational §i care fac obiectul
dreptului de proprietate publicd §i ,spatii pentru procesul de invitdmant”, ,terenuri agricole”,
,ferme didactice”, ,,baze §i complexuri culturale-sportive” afectate in mod direct §i special
functionarii invitamantului si despre care se pretinde cid ar fi in proprietatea privati a
unititilor de invitimant?

Astfel, dacd acceptdm ipoteza ci inclusiv componentele bazei materiale ar fi bunuri de interes
public care fac obiectul dreptului de proprietate publica, atunci este evident, pentru ratiunile
expuse anterior, ca unitatea de invatimant preuniversitar de stat, respectiv oricare dintre institutiile
publice previzute la art. 146 alin. (2) - (4) nu pot fi titulare ale dreptului de proprietate publica,
textul de lege previzut la alin. (5) fiind in ansamblu neconstitutional. Daca acceptim ipoteza ci
bunurile reprezentate de componentele bazei materiale ar fi bunuri aflate in proprietatea privata a
unititilor de invatimant preuniversitar de stat, respectiv a institutiilor publice previzute la art. 146
alin. (2) - (4), atunci s-ar crea o confuzie evidenta intre anumite categorii de bunuri imobile (spre
exemplu, ,,spatii pentru procesul de invitimant”) si cladirile in care isi desfagoard activitatea
unititile de invatimant, previzute la art. 146 alin. (1). In atare conditii, din modul cum este elaborat
alin. (5) este imposibil sii se realizeze o distinctie clara intre bunurile imobile care se regisesc
in cadrul bazei materiale care se afld in proprietatea privati a unititilor de invitamant si
clidirile afectate actului educational care se afli in proprietatea publici a unititii
administrativ-teritoriale.

Cu privire la prevederile art. 146 alin. (7), (8) si (11) din proiect, care reglementeazi institutia
schimbdrii destinatiei bazei materiale, respectiv a terenurilor precum si a spatiilor si a cladirilor,
acestea sunt neconstitutionale in ansamblu prin raportare la principiul securitdfii juridice,
Legiuitorul neconferind nicio garantie efectivi de protejare a terenurilor, clidirilor si bazei
materiale afectate desfagurarii activitatii scolare.

in primul rind, notiunea de schimbare a destinatiei nu este definita de textul legii; ca atare, existi
premisele unor interpretiri diferite in practicd. Spre exemplu, in cazul unei inchirieri a unei sili de
sport a unei unititi de invitdmant citre o ter{d persoand autorizatd care organizeaza un targ de carte
fara si afecteze programul scolar, plecind de la premisa ci sala de sport este o0 componenti a bazei
materiale a unititii de invatimant, suntem in prezenta unei schimbiri a destinatiei respectivului
spatiu? Dac3 riaspunsul este afirmativ, atunci unitatea de invataimant are obligatia de a solicita
avizul conform al Ministerului Educatiei. Daca raspunsul este negativ, ar inseamna ci nu suntem in
prezenta unei schimbari de destinatie.

in al doilea rand, alineatul (7) prevede ci schimbarea destinatiei bazei materiale este realizatd de
autoritatea publica locald. Or, in acest context, prin raportare la prevederile alin. (2) teza finala, (3)
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teza finala si (4) teza finala, s-ar desprinde concluzia ci desi baza materiala astfel cum e definiti la
alin. (5) este proprietatea privati a unititilor de invatdmant, respectiv a celorlalte institutii publice
amintite, schimbarea de destinatie, deci exercitiul dreptului de dispozitie, s-ar realiza de citre
autoritatile publice locale. Astfel, din aceastd perspectivd textul prevdzut la alin. (7) este
neconstitutional prin raportare la alin. (2) - (4), instituindu-se o scindare a atributelor dreptului de
proprietate intre unitdgile de invatimant si institutiile publice aminite, pe de-o parte, §i autoritatea
publica locala, pe de cealalta parte, aspect vadit neconstitutional relativ atat la dispozitiile art. 1 alin.
(5), cét si la dispozitiile 44 si art. 136 din Constitutia Romaniei, republicata.

Criticile privind ambiguitatile redactionale se mentin inclusiv cu privire la alineatele (8) si (11) care
vizeazd schimbarea destinatiei terenurilor i cladirilor unitétilor de invatadmant, in primii 3 ani de la
momentul incetdrii activitifii didactice, respectiv dupad primii 3 ani de la intervenirea acestui
moment.

Or, firi a se preciza in mod expres cauzele incetrii activitatii didactice, existand astfel posibilitatea
unor abuzuri din partea autorititilor publice locale care pot decide discretionar relocarea anumitor
unititi de invitdimant cu consecinta incetirii fortate a activititii didactice in respectivele spatii,
conditiile care stau la baza legalititii dispozitiei de schimbare de destinatie sunt ambigue, nefiind
definite notiuni precum ,,activitdti care contribuie la dezvoltarea comunitatii locale”.

In ceea ce priveste infracfiunea incriminatd la articolul 146 alin. (14), aceasta este vadit
neconstitutionald, in contextul in care autoritatile publice locale nu rispund penal, in conformitate
cu principiul edictat de prevederile art. 135 alin. (1) Cod penal. Mai mult, cu referire la autoritatea
publici locald deliberativa, astfel cum a refinut §i Curtea Constitutionald prin decizia nr. 574/2014
,consiliul local nu are personalitate juridica §i prin urmare nu poate avea patrimoniu propriu,
astfel incdt nu poate exercita drepturi si obligatii proprii in cadrul raporturilor juridice” ca atare
neexistind posibilitatea si fi fie angajati rispunderea penala.

Asadar, Legiuitorul nu numai ci a abdicat de la orice rigoare constitutionald privind securitatea
juridica, dar a propus inclusiv o serie de solutii normative care sunt inaplicabile, lipsind de orice
protectie juridicd unititile de invitimant preuniversitar de stat §i crednd premisele pentru o serie de
abuzuri.

Nu in ultimul rind, inclusiv alineatul (15) este neconstitutional prin raportare la art. 44, respectiv
art. 136 din Constitutia Romaniei, republicati, in contextul in care situatia premisd reprezentatd de
inchirierea anumitor bunuri, vizeazi atat terenurile si cladirile in care se desfasoard activitatea
didactic si care intri in proprietatea publica a unititii administrativ-teritoriale, cit §i componentele
bazei materiale care, in conformitate cu art. 146 alin. (2) teza finala, (3) teza finala si (4) teza finald
intri in proprietatea privati a unitifilor de invitimant, respectiv a institutiilor publice previzute.
Mai mult, si presupunand ipotetic ci inclusiv baza materiala a unititilor de inva{dmant ar intra in
proprietatea privati a unititii administrativ-teritoriale, sunt inaplicabile reglementirile ce vizeazi
inchirierea bunurilor apartinind domeniului public in contextul in care regimul juridic
aplicabil este cel de drept comun. Elocventi este astfel practica jurisprudentiala a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie care a retinut in decizia 6/2011 urmitoarele ,,cu alte cuvinte un contract de
concesiune, care reprezintd un instrument juridic de punere in valoare a bunurilor din proprietatea
statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale, va fi asimilat actului administrativ in sensul
normei legale citate mai sus si va fi supus, pe cale de consecintd, unui regim juridic de drept
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administrativ, numai_in mdsura in care obiectul sdu vizeazd punerea in valoare a unor bunuri

proprietate publica,_exclusiv’. A contrario, un contract de inchiriere care are ca obiect punerea in
valoare a unor bunuri proprietate privati a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale nu are
natura juridicdi a unui act administrativ, fiind supus astfel regimului juridic al dreptului de
proprietate privata.

Pentru toate aceste argumente, solicitim Curtii s constate neconstitutionalitatea dispozitiilor

art. 146 din proiectul legii invitimantului preuniversitar, prin raportare la art. 1 alin. (5), art.
44 si art. 136 din Constitutia Romaniei, republicata.

In ceea ce priveste articolul 19 alin. (25) - (29) din proiectul de lege, la rindul siu acesta incalci
regimul juridic al proprietitii reglementat dispozitiile art. 44 si art. 136 din Constitutia Romaniei,
republicati, precum §i prevederile art. 1 alin. (5) in ceea ce priveste principiul securitatii juridice.

(25) In situatia in care autoritdtile administratiei publice locale nu isi indeplinesc atributiile privind
asigurarea finantdrii unei unitati de invatamdnt preuniversitar §i este afectat in mod direct interesul
superior al beneficiarului primar, unitatea de invdatimdnt preuniversitar poate fi preluatd, cu
acordul tuturor partilor implicate, pentru o perioadd de cel putin 5 ani scolari, de consiliul
Jjudetean in raza administrativ-teritoriald in care se afld sau, dupd caz, de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, pentru unitdtile de invdtamdnt de pe raza municipiului Bucuregti.

(26) Pe perioada preludrii unitdtii de invatamdnt preuniversitar, prin exceptie de la prevederile art.
139, fondurile aferente finantdrii destinate unitatii de invatamant preluate, care erau susfinute prin
intermediul bugetelor consiliilor locale, sunt alocate consiliilor judetene care preiau administrarea.

(27) Constatarea situatiei prevdizute la alin. (25) se face de ARACIIP, printr-un raport de inspectie
generald, realizat la solicitarea DJIP/DMBIP, inaintat spre aprobare Ministerului Educafiei. Dupd
aprobarea raportului, incepdnd cu anul scolar urmdtor, unitdfile de invdtamdnt se cuprind in
reteaua scolard in baza hotdrdrii consiliului judetean/Consiliului General al Municipiului
Bucuresti emise cu avizul conform al Ministerului Educatiei. ARACIIP transmite raportul aprobat
de ministrul educatiei organelor teritoriale de control ale Curtii de Conturi a Romdniei care vor
analiza modul de respectare a regulilor ce guverneazd execufia bugetard, conform prevederilor
legale in vigoare.

(28) In situatia mentionatd la alin. (25), ARACIIP va efectua vizite de evaluare, cel putin anual, pe
baza unei proceduri de monitorizare speciald. Prin aceastd procedurd de monitorizare, ARACIIP
dispune de mecanisme de monitorizare §i de indrumare permanente. Inainte cu un an scolar de
finalizarea perioadei pentru care unitatea de invatimdnt preuniversitar a fost preluatd, ARACIIP
impreuna cu DJIP/DMBIP realizeazd o analiza privind capacitatea autoritdtii administrafiei
publice locale de a relua atributiile de finantare a unitdtii de invdtdmadnt.

(29) Conditiile de declansare a procedurii si criteriile de luare a mdsurii previzute la alin. (25),
precum §i mecanismele de finantare aplicabile ulterior preludrii sunt stabilite prin lege inifiata de
Ministerul Educatiei, cu respectarea prevederilor incidente din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Apreciem ci inclusiv aceste prevederi precitate sunt neconstitutionale, avand in vedere instituirea
unui mecansim de preluare de citre consiliul judetean, respectiv de citre Consiliul General al
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Municipiului Bucuresti, pentru unititile de invdtimant de pe raza teritoriald a acestora, in situatia in
care autoritatea publicd locald responsabild nu isi indeplineste atributiile privind asigurarea
finantarii unei unitdti de invatimant preuniversitar, fiind astfel afectat in mod direct interesul
superior al beneficiarului primar.

Cu titlu preliminar, invederdim c@ notiunea de ,,preluare” este lipsitd de o definitie legald motiv
pentru care este imposibila calificarea juridicd a acestei operatiuni administrative.

in cazul in care este vorba despre un transfer al proprietitii intre comund, oras sau municipiu, dupi
caz, §i judet, sunt incidente dispozitiile art. 294 - Trecerea unui bun din domeniul public al unei
unitdti administrativ-teritoriale in domeniul public al altei unitdfi administrativ-teritoriale din
OUG 57/2019 privind Codul administrativ. Cu toate acestea, un astfel de transfer implica, in mod
obligatoriu, justificarea faptului ci respectivele bunuri nu mai sunt de uz sau de interes local.
Or, o astfel de concluzie nu poate fi acceptatd, in contextul in care respectiva unitate de invafamant
de stat asiguri scolarizarea elevilor aflati, cu precidere, in respectiva unitate
administrativ-teritoriala.

In ipoteza in care preluarea se raporteazi exclusiv la schimbarea ordonatorului principal de credite,
in sensul atribuirii acestei calititi Presedintelui Consiliului Judetean, in temeiul art. 191 alin. (4) lit.
a) din OUG 57/2019 privind Codul administrativ, norma preconizati este neconstitutionald prin
raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, din urmétoarele motive:

in primul rdnd, art. 19 alin. (25) face referire la preluarea unitdtii de invatamdnt de catre consiliul
judetean. Or, un astfel de mecanism nu numai ci nu este definit, dar este imposibil din punct de
vedere logic, in contextul in care, consiliul judetean, in calitate de autoritate publicd deliberativa la
nivel judetean (i) nu are personalitate juridica i (ii) nu poate exercita prerogativele dreptului de
proprietate, in calitatea sa de administrator al proprietitii publice a judefului, in contextul in care
titularul dreptului de proprietate asupra terenului §i clidirii in care isi desfdgoard activitatea
respectiva unitate de invitimant este reprezentat de o alti unitate administrativ-teritoriala.

in al doilea rind, ambiguitatea si incoerenta textului previzut la art. 19 alin. (25) rezidd inclusiv
prin instituirea a doud conditii-premisa apte sd determine activarea procedurilor de preluare: (i)
pasivitatea autorititii publice locale cedente de a asigura finantarea respectivei unitati de invaamant
si (ii) afectarea in mod direct a interesului superior al beneficiarului primar.

Prima conditie este neclari neindicindu-se daci finantarea la care se face trimitere este reprezentata
exclusiv de finantarea complementari previzuti la art. 140 din proiectul de lege sau de orice alt tip
de finantare care se asiguri prin intermediul bugetului local; o astfel de apreciere este fundamentald
in contextul in care atit finantarea de bazi, cét §i finantarea complementard, ca forme prin care se
alocd resursele financiare unititilor de invatimént preuniversitar de stat, se asigurd prin bugetele
locale din cote defalcate din unele venituri din bugetul de stat. Ca atare, includerea in bugetele
locale a acestor tipuri de cheltuieli, in conformitate cu art. 5 alin. (1) lit. b) din legea nr. 273/2006
privind finantelor publice locale poate depinde inclusiv de (ne)diligenta manifestatd de autoritatilor
publice centrale, lipsa fondurilor publice nefiind in mod absolut culpabila autorititilor publice
locale.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, reprezentati de afectarea interesului superior al
beneficiarului primar, aceasta este profund ilogica §i ambigud, in contextul in care a aprecia faptul
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ca vatimarea drepturilor elevilor existd numai in méasura in care aceasta este o consecinti directa si
nemijlocitd a faptului ca autorititile publice locale nu au putut asigura finantarea unitatii de
invatimant reprezintd o dovadi de superficialitate §i neintelegere de cétre Legiuitor a modului in
care comunitate scolard este afectatd inclusiv de o finantare insuficientd; asadar, vitimarea
interesului superior al elevului existi in orice moment in care finantarea, indiferent de sursa
acesteia, este insuficienta.

Ca atare, mecanismul preluarii instituit de art. 19 alin. (25) si urmitoarele nu numai ci nu fsi
gaseste nicio justificare rationali, insa reprezinti o vidita incilcare a dispozitiilor art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

Mai mult decét atat, art. 19 alin. (26) reia din nou teza administrarii de cétre consiliul judetean a
unitdtii de invitimant astfel preluate. Or, administrarea reprezintd o prerogativd a dreptului de
proprietate publicd exercitat exclusiv de titularul dreptului de proprietate publica, respectiv unitatea
administrativ-teritoriali cedenti. In aceste conditii, eventuala scindare a atributelor dreptului de
proprietate publici este neconstitutionalii prin raportare la art. 136 din Constitutia Roméniei,
care prevede expres si limitativ categoria drepturilor reale principale in baza cirora se poate realiza
punerea in valoare a proprietitii publice (administrarea, concesiunea, darea in folosintd gratuit,
respectiv inchirierea).

Inclusiv eventuala aparentd similitudine conceptuald intre notiunea de ,,administrare” cuprinsi in
textul de la art. 19 alin. (26) cu administrarea ca mod de punere in valoare a proprietitii publice nu
poate fi acceptatd, in contextul in care dreptul de administrare, previzut expres la art. 136 alin. (4)
din Constitutia Roméniei poate fi acordat exclusiv regiilor autonome si institutiilor publice. Or,
consiliile judetene nu sunt institutii publice, ci autorititi publice. Mai mult, astfel cum s-a refinut in
doctrina de specialitate ,,unitdfile administrativ-teritoriale nu pot avea calitatea de subiecte ale
dreptului de administrare, intrucdt ele sunt chiar titularele domeniului public, respectiv titularele
dreptului de proprietate publicd.”™

fn ceea ce priveste art. 19 alin. (27) acesta intr3 intr-o viditd contradictie cu alin. (25), in contextul
in care instituie un mecanism de preluare diferit fa{a de cel previzut la art. 19 alin. (25). Daca art.
19 alin. (25) prevede cd preluarea se realizeazi exclusiv in baza unui acord al ,tuturor partilor
implicate”, fird a exista o determinare clard a acestora, art. 19 alin. (27) prevede ca preluarea se
realizeaza prin hotirdrea Consiliului Judetean, cu avizul conform al Ministerului Educatiei, urmare
a raportului intocmit de ARACIIP, la solicitarea DJIP.

Ca atare, art. 19 alin. (25), (26), (27), (28) si (29) din proiectul supus analizei instantei de
contencios constitutional instituie o proceduri vidit nejustificati care incalcd in mod vadit
dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 136 din Constitutia Roméniei, republicata.

% V. Storica, op.cit., p. 209.
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IV. CONCLUZI1

Prin raportare la cele amintite, invederam Curtii faptul cid proiectul legii invdtamantului
preuniversitar, privit atit din perspectiva procesului care a stat la baza elaborarii, dezbaterii,
modificérii si completirii acestuia in circuitul legislativ, cat i din perspectiva continutului normativ
elaborat este viciat din punct de vedere constitutional, motiv pentru care avem convingerea cd un
astfel de demers legislativ este departe de a-gi indeplini misiunea pentru care a fost asumat de la bun
inceput.

Motivele de neconstitutionalitate invocate prin prezenta obiectie, fard a avea pretentia cd au
surprins toate criticile pe marginea normelor juridice care incalcéd prevederile Legii Fundamentale,
se circumscriu atit motivelor extrinseci de neconstitufionalitate, care reclama o vaditd nerespectare
a procedurilor legislative consacrate de textul constitutional, cit §i motivelor intrinseci de
neconstitutionalitate, care evidentiazd faptul cd insusi obiectul de reglementare a prezentului
proiect de lege a fost deturnat de la misiunea sa, aceea de a reglementa raporturile juridice din
sfera invitimintului in virtutea respectdrii principiului egalitétii, al dreptului fundamental la
invataturd, al dreptului la viatd intima privatd, al respectirii acelor exigente constitutionale apte s
asigure protejarea §i sprijinirea dezvoltirii comunitatilor scolare.

Ca atare, obiectivul declarat al proiectului de tard ,,Romania Educatd” acela de a contura un
cadru normativ apt si sprijine reformarea invitimantului a esuat. Deziderate precum asigurarea
accesului beneficiarilor primari la o educatie gratuitd, incluzivd, de calitate, menitd sa le confere
competentele cheie, revalorizarea carierei didactice, reformarea arhitecturii institutionale in sensul
repozitiondrii scolii roménesti in centrul comunitatilor locale, intr-un context ferit de imixtiuni
politice, au fost deturnate de Legiuitor prin elaborarea unui proiect de lege vidit neconstitutional
care reclamai lipsa unei viziuni in acord cu valorile Legii Fundamentale.

ANEXE

- Legea invitdmantului preuniversitar (L282/2023), in forma pentru promulgare;
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Nr. Nume Prenume PARTID SEMNATURA
1 Apostol Alin-Gabriel USR

2 Badea Mihai-Alexandru USR P

3 Baltaretu Viorel USR

4 Barna llie-Dan USR

P-¢ Berescu Monica-Elena USR d

6 Blaga Daniel - Codrut USR

7 Botez Mihai-Catalin USR

8 Bulai lulian USR

9 Buzoianu Diana-Anda USR

10 Chichirau Cosette-Paula USR

11 Ciornei Radu Tudor USR

12 Cristian Brian USR

13 Dehelean Silviu USR

b4 Dranci Andrei — luian USR (], 0 |
15 Drula Catalin USR

16 Falcoi Nicu USR

w’ Giurgiu Adrian USR / ' |
18 Hangan Pollyanna-Hanellore USR

19 | Havarneanu Filip USR

20 llie Victor UR




Nr. Nume Prenume PARTID
21 lon Stelian Cistian USR
22 Lazar Teodor USR
23 Lazar lon-Marian USR
24 Lorincz lulian USR
25 Miftode Marius Andrei USR
26 Miruta Radu-Dinel USR
27 Molnar Radu-lulian USR
28 Mosteanu Liviu-lonut USR
29 Murariu Oana USR
30 Nasui Claudiu-lulius-Gavril USR
31 Neagu Denisa-Elena USR
32 Panait Radu USR
33 Pop Rares-Tudor USR
34 Pruna Cristina-Madalina USR
35 Rodeanu Bogdan lonel Rodeanu USR
36 Seidler Cristian-Gabriel USR
37 Stoica Diana USR
38 Terente Eugen USR
39 Todosiu Beniamin USR
40 Toiu Oana-Silvia USR
41 Ungureanu Emanuel-Dumitru USR
42 Wiener Adrian USR
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